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مه السلسلة 
erer!‏ 
طبیھتها ومبرراتها 


تحمل هله السلسلة من الكتب اسم « سلسلة علم النفس الأكاديى 
المعاصر ٠»‏ وهو اسم يوضح هويتها ورسالتها ؛ فهى تقدم للقارئ أحدث منتجات 
الفكر العلمى فى فروع العلوم الضسية المختلفة كما يعايشسها ويسهم فى نموها 
وتطورها أهل الاختصاص . وهى موجهة أساسًا إلى القراء الجادين ممن يه مهم 
تعرف هله المنتجات » سواء كانوا من الدارسين للعلوم التفسية مباشرةء أو من 
الدارسين فى مجالات آخرى تحتاج أن تؤسس بعض إنجازانها النظريةأو التطبيقية 
على أقدار متفاوتة من المعلومات والناهج النفسية المحققة والموقة » من هذا القبيل 
مجالات العلوم الطبية » والصيدلة » وعلوم الاجتماع » والقانون » والاققصاد» 
والإعلام » والتربية » والهندسة الحيوية » والسياسية . 

وقد اقنضى هذا التصور لطبيعة هذه السلسلة ورسالتها أن دخل فى تخطبطنا 
لها الاعتبارات الاآتية : 

١‏ - أن تنقل كتب السلسلة إلى القارئ أحدث المعلومات التى استقرت فى 
الموضوعات الى تتصدى هذه الكتب لعا لحتها . وهو أمر لا تزال المكتبة النفسية 
العربية فى أشد الحاجة إليه . 


۲ - أن تقدم كتب السلسلة للقارئ كل ما يعتبر إسهامًا جادا فى العلم» 
سواء كان هذا الإسهام مصرى المنشأ أو عربيا أو عالميًا . وجدير بالذكر فى هذا 


E I | 


* 


الصدد أن لدينا الآن من أهل الاختصاص من ترقى إنجازاتهم فى الميدان إلى مصاف 
إنجازات العلماء المعترف لهم بالفضل . 

٣‏ - أن تأتى لغة الكتاب فى الساسلة عربية سليمة » ميسورة الفهم لأكبر عدد 
من القراء الذين يهمهم الحصول على ما نقدّم من معرفة » فنحن نرى آن جدية 
الكتابة لا تقعضى بالضرورة اللجوء إلى الأسلوب المعقد » أو استدعاء الألفاظ 


المهجورة › ومن ثم فهى لا تستتبع انغلاق الفهم فی وجه طالبیه مادامت تتوافر 


لديهم المثابرة على بذل الجهد ا مكافئ . 
أ.د. مصطض سويف 


أ.د. محمد نجيب الصبوة 
د. خاللد إبسدر 
التاشر 


محمد رشاد 


الحنوريبات 


الرس العام 


۲١ التقديم‎ 
۲١ التصدير‎ 

الفصل الأول ؛ مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب ۲۷ 

الفصل الثانى :الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع :إطارنظرىمشترك ٠١‏ 
القصل الثالث : الأسلوب العرفى والأسلوب الإبداهى ؛ اطارنظرى مشترك ٠۲۳‏ 
۰ القصل الرابع :الدراسات السابقة ۱۸۱ 

القصل الخامس :أسئلة الدراسة ومنهجها وإاجراءاتها ۲۲۷ 

الفصل السادس :نتانج الدراسة ۲۷۳ 

الفصل السابع :مناقشة الننانج ۲۹۷ 

ملاحق‌الکتاب؛ ۲۲۰ 

الملحق الأول :محجم المغاهیم التی وردت‌بالكتاب ٠٠٠‏ 

الملجق‌الثانی :قاموس المصطاحان النی وردت‌بالکتاب ٠١۹‏ 

٠۷١ المراجع‎ 


لمحت وياس 


مفاهيم الدراسة ومشکلات تعاولها مدھجيا Sees‏ 
( أ ) مفهوم الوعى بالعمليات الإبداعية E‏ 


(ب) مفهوم الأسلوب الإہداعى essen‏ 
(ج) مفهرم الحل الإبداعى للمشكلات NT‏ 


موقع الدراسة الراهنة داحل مبظرمة الاهعمامات البحفية بالإبداع 


- مصفوفة مقترحة لتصنيف مجالات الاهتمام بالإبداع . 
موقع الدراسة الراهنة من المصفوفة المغترحة o‏ 
مرقع مفاهيم الدراسة داحل مبظرمة الشخصية i‏ 
- نموذج واردل ورويس لمكونات الشخصية ER‏ 
أهداف الدراسة REO‏ 


aS GS ARSE ملخص الفصل‎ 


seen etvonennn 


aoeaerennienietasns 


weer 


Sessoms 


الفصل الثانى ؛ الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع : إطارنظرى مشترك 


أول : الوعى بالمعرفة : التعريف والإطار النظرى ERS‏ 
- نشأة المفهوم وتعريف فلافيل له E‏ 
- تطوير استخدام المفهوم بعد فلاقيل ا 
- تعريف المفهوم فى ضوء علاقته بالعمليات التنفيذية e‏ 
- تعريف المفهوم فى ضوء مفاهيم كفاءة الذات Î‏ 


س ١ل‏ 


در ای ری و اور ای ارا ا es‏ 
- موضع مفهوم الوعى من منظومة الشخصية : تصور مقترح Ved‏ 
ثانيًا : الوعى بالإبداع : التعريف رالإطار النظرى AT ASRS Ra‏ 
(۱) نماذج الوعى بالإبداع RE EE‏ 
- نموذج كيتشنر ATER ASR‏ 
- موذج پیسوٹ AE ia‏ 
- نموذج بروتش 1 
(۲) تحليل مراحل العملية الإبداعية من منظور الوعى بالمعرفة AT cesses‏ 
- تحليل مراحل والاس من منظور الوعى بالمعرفة Ne‏ 
- تحليل الوعی با لمکونات لدی ستنبرج من منظور الوعی بالإبداع .. ٩۲‏ 
- تحليل تصور جوردون من منظور الوعى بالإبداع O essen‏ 
ثالث : الوعى بالمعرفة والوعى والإبداع : القياس ومشكلانه Ve esses‏ 
- أساليب قياس الوعى بالمعرفة .: O‏ 
- أساليب قياس الوعى بالإبداع RE GG‏ 
رابعا : الوعى بالعمليات الإبداعية : تصور نظرى مقترح VNR‏ 
ملخص الفصل EE AGES OS SSS‏ 
الفصل اثالث ؛ الأساوب المحرفى والأسلوب الابداعى ؛ إطارنظرى مشترك 

أول" : الأسلوب المعرفى : الفعريف روالإطار النظرى TiN‏ 
- تعريف الأسلوب المعرفى VA ARE‏ 
- الخصائص الفارقة للأسلوب عن غيره من المغاهيم YASS‏ 
١‏ - الأسلوب كمعبر عن طريقة الأداء E daa‏ 
( وتعلق الأسلوب بالشكل دون المضمون ) SSG‏ 
۲ - عدم حضوع الأسلوب للحكم القيمى ESR‏ 

- الأسلوب كبعد ثنائى القطب 


- القيمة المتكافئة لقطبى الأسلوب 


الحتقويات 


۳ - الثبات النسبى للأسلوب عبر المواقف والزمن a‏ 
- الثبات عبر المواقف SSSR‏ 
- الثبات عبر الزمن SG‏ 
- قدر تأثر الأسلوب بالتدريب والممارسة O‏ 
٤‏ - عمومية تأثر الأسلوب ES ERA‏ 
- تعريف الأساليب فى إطار الدراسة الراهنة TASS‏ 
- فئات الأساليب وتصنيفاتها وموقع الأسلوب الإبداعى بينها E‏ 
- حصر أنواع الأساليب VES E‏ 
- تصنيف الأساليب وموقع الأسلوب الإبداعى بينها Ea‏ 
١‏ - التصنيف الرأسى الثنائى للأساليب المعرفية ESR EeS‏ 
۲ - التصنيف الأفقى تبعا لمراحل معالجة المعلومات E‏ 
۳ - تصنيف الأساليب تبعًا لمجال النشاط النفسى ( معرفى أم وجدانى أم 
سلوکی ) VO Sena aaa‏ 
٤‏ - التصنيف البنائى لواردل ورويس a oS‏ 
٥‏ - التصنيف متعدد الأبعاد لسترنبرج ( أساليب الحكم العقلى للذات ) ٠١١‏ 
- تلخيص وتعليق نقدى على التصنيفات OR OSE‏ 
ثانيا : الأسلوب الإبداعى : التعريف والإطار النظرى EGS‏ 
- نظرية التكيفية التجددية / لكيرتون E E‏ 
- مصفوفة الإبداع لبيرد ( الأساليب الثمانية ) VOSA N‏ 
- قياس الأسلوب الإبداعى SO SSS‏ 
ملخص الفصل VAS ASE Sr‏ 


الفصل الرابع : الدراسات السابقة 
أول: الدراسات التى تربط بين مفهومى الرعى بالعمليات المعرفية (أو الإبداعية) 
وكفاءة حل المشكلات Aad ARS‏ 
() الدراسات التى يقع الوعى بالمعرفة فيها فى موضوع المتغير الملستقل ٠۸١‏ 
)۲(٠‏ الدراسات التى يقع الوعى بالمعرفة فيها فى موضع التغير التابع .... ٠۸١‏ 


الحتویات 
ثانيا : الدراسات التى تربط بين مفهرمى الأسلوب الإبداعى وكفاءة حل المشكلات ٠٠١‏ 
- الفعة الأولى : الدراسات التى تناولت الأسلوب الإبداعى من منظور كيرتون ٠٠١‏ 
(1) الدراسات الارتباطية ( والعاملية ) التى اهتمت باختبار استقلال الأسلوب 


الإبداعى عن المستوى الإبداعى Tossa‏ 
(۲) الدراسات التى اهتمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى قدراتهم 
الإبداعية AE AAS SDS‏ 
() الدراسات التى اهتمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى حصالهم 
الشخصية والأسلوبية INL AS‏ 
- الفعة الثانية : الدراسات التى تناولت الأسلوب الإبداعى من منظور بيرد 
وإدوارد دی بونر Nee RRS RSS‏ 
- تعليق نهائى على الدراسات السابقة E AES‏ 
- ملخص الفصل ET aR ase SDSS‏ 
القصل الخامس ؛ أسئلة الدراسة ومنهجها وإجراءاتها 
مشكلات الدراسة وفروضها OE aa E‏ 
منهج الدراسة واجراءاتها N ESAS Sa‏ 
أول : التصميم البحثى ومتغيرات الدراسة Tea RE‏ 
- التصميم البحثى ومتغيرات الدراسة PONS‏ 
- التعريف الإجرائى لمتغيرات الدراسة AOE Se‏ 
١‏ - الوعى بالإبداع RSE a‏ 
۲ - الأسلوب الإبداعى aga‏ 
۳ - الكفاءة الإبداعية لحل المشكلات TE RSE‏ 
٤‏ - الكفاءة التقريرية لحل المشكلات ESR‏ 
ه - الغبرة الأكاديية بحل المشكلات TOSSES‏ 
ثانيًا : العينة ومراصفاتها Oman Ea‏ 
الا : أدوات الدراسة EASA‏ 
القسم الأول : وصف الاختبارات فى صورتها الأولى ESAS‏ 
١‏ - بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات Emen‏ 


الحتويات 


۲ - بطارية الأسلوب الإبداعى OREN GR E‏ 
۳ - اختبارات قياس كفاءة ا لحل الإبداعى للمشكلات OT ESS‏ 
( أ ) المشكلة الأولى : المشكلة الصناعية ( ضعيفة البناء ) E‏ 
(ب) المشكلة الثانية : المشكلة الاجتماعية ( محكمة البناء ) E SRS‏ 
القسم الفانى : تقدير الكفاءة القياسية للأدوات E‏ 
١‏ - الكفاءة القياسية ( السيكومترية ) لبطارية الوعى بالإبداع Ea‏ 
() إجراءات حساب الصدق E ERS‏ 
(ب) إجراءات حساب الثبات OV‏ 
۲ - الكفاءة القياسية لبطارية الأسلوب الإبداعى oe‏ 
() إجراءاث حساب الصدق ONS OARS‏ 
(ب) إجراءات حساب الثبات N‏ 
۳ - الكفاءة القياسية للمشكلتين E SSR‏ 
( أ ) إجراءات حساب الصدق AGREE ERAS‏ 
(ب) إجراءات حساب الثبات OS‏ 
(ج) ثبات التصحيح E SRLS‏ 
القسم الغالٹث : وصف الاختبارات فى صورتها النهائية Vea‏ 
١‏ - بطارية الوعى بعمليات الإبداع TAV ea SAAS‏ 
۲ - بطارية الأسلوب الإبداعى Aan Reta SE‏ 
۳ - المشكلات أو المهام RAS SRSA‏ 
القسم الرابع : وصف جلسات تطبيق الاختبارات وإجراءاتها ea‏ 
رابع : أساليب التحليل الإحصائى Vesa ah‏ 
- ملخص الفصل N Ê Se O SR‏ 
الأصل السادس : نتائج الدراسة 
الحورالأول : عرض نائج الارتباطات بين مختلف متغيرات الدراسة فى ظل 
العينة الكلية : VO RSS‏ 
١‏ - الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى 
إطار العينة الكلية YY ssaasesssssssssseeeeeneenssns‏ 


ج ج 


المحالويات 
۲ - الارتباط بين الوعى بعمليات الإبداع ٤‏ ومتغيرات كفاءة حل المشكلات 


فى إطار العينة الكلية To a SS‏ 

۳ -الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » والوعى بعمليات الإبداع فى إطار 
العينة الكلية PR O E‏ 

الحور الغانى : عرض نتائج الارتباطات بين الأسلوب وكفاءة حل المشكلات داخل 
مجموعتى الوعى بالإبداع (المرتفعة والمىخفضة)» والفروق بين الارتباطات «sa...‏ 17۹ 


- الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » ومتغيرات كفاءة حل المشكلات 
(ضعيفة البناء » ومحكمة البناء) داخل مجموعة منخفضى الوعى 
بعملیات الوبداع ENS RR‏ 
- الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » ومتغيرات كفاءة حل المشكلات 
(ضعيفة البثاء > ومحكمة البناء ) داخل مجموعة مرتفعى الوعى 
بعمليات الإبداع VAS O TSS‏ 
- الفروق بين معاملات الارثباط بين متغيرات الأسلوب الإبداعى ومتغيرات 
كفاءة حل المشكلات داخل مجموعة ملخفضى الوعى مقارنة معاملات 


الارتباط داخل مجموعة مرتفعى الوعى a‏ 
احور الغالث : عرض نتائج الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية TAR‏ 
١‏ - الفروق بين التكيفيين والتجديديين VANESSA‏ 
۲ - الفروق بين منخفضى الوعى ومرتفعى الوعى a‏ 
۳ - تأثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعى » والوعى بعمليات الإبداع فى 

كفاءة حل المشكلات ( ضعيفة البناء » ومحكمة البناء ) AO ESE‏ 
احور الرابع : عرض نائج الارتباط بين كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء وحل 
المشكلة محكمة البناء » والفروق فى كفاءة حل كل منهما N aS‏ 
الحورالحامس : الفروق بين مجموعات الدراسة الختلفة ( المقسمة تبعا لبراتها 
الأكاديمية بحل المشكلات TANE ESRAR SRR‏ 
١‏ - الفروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء TT‏ 
۲ - الفروق فى كفاءة حل المشكلة مبحكمة البناء Ea‏ 


آل وت ا a‏ gŞج‏ ج 


E RSNA Eek الفروق فى الأسلوب اللإبداعى‎ - ٣ 
ESRAR a الفروق فى الوعى بالعمليات الإبداعية‎ - ٤ 
TAT ESS SS اټ التائج‎ 


النصل السابع :مناقشة النتائج ود لالاتها المختلة 
أل : مناقشة النتائج فى ضوء علاقعها بأسعلة الدراسة الأساسية › ونسائج 


الدراسات السابقة TANS‏ 
احور الأول :نتائج الارتباطات بين ميختلف متغيرات الدراسة AAS‏ 
انحور الثانى :علاقة الأسلوب بكفاءة حل ال مشكلات فى ظل درجات مختلفة 
من الوعى TONSA RSS‏ 
احور الثالث : نتائج الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية EE Ny‏ 
انحور الرابع :نائج الارتباطات والفروق فى حل النوعين من المشکلات ٠٠١...‏ 
احور الحامس :نتائج الفروق بين المجموعات مختلفة الخبرة فى كفاءة حلهم 
للمشكلات » وأسلوبهم الإبداعى ووعيهم بعملياتهم الإبداعية NS‏ 
ثانا : مباقشة النتائج : بحثا عن تفسير نظرى لها RUE AAS‏ 
تالا : دلالات النعائج وامكانات الإفادة العلمية منها NOOR‏ 
رابعا : حدود تعميم النتائج AV ena E‏ 
خحامسسًا : نظرة إجمالية لما يمكن أن تسهم به العائج الراهنة فى مجال الحل 
الإبداعى للمشكلات › وما تثيره من أسئلة مستقبلية TS‏ 
املاحق : 
الملحق الأول : معجم المفاهيم التى وردت بالكتاب YON‏ 
اللحق الثانى : قاموس المصطلحات التى وردت بالكتاب FO‏ 
الراجسع 
- المراجع العربية EVI SS‏ 
- المراجع الأجبية VERS SSeS‏ 


الحتويات 


فهرس الأشكال والجداول 


فهرس الأشکال 
شكل )١-١(‏ : تصنيف مقترح لدراسات الإبداع ESE‏ 
شكل )۲-١(‏ : المنظومة المتكاملة للشخصية » والتفاعل بين المنظومات الفرعية 
لها لواردل » ورویس ON ARS No RE‏ 
شكل )١-۲(‏ : منظومة مقترحة للشخصية : تبين علاقة العمليات النفسية › 
والوعى بها » بأساليب الشخصية ( المعرفية والوجدانية ) is‏ 
شکل (۲-۲) : نموذج بيسوت عن عمليات الوعى بالمعرفة المنظمة للذات AE us.‏ 
شكل (۳-۲) : تبخطيط مقترح لأساليب قياس الوعى بالمعرفة والإبداع EV‏ 
شكل )٤-۲(‏ : تصنيف مقترح لكونات عملية الوعى بالعمليات النفسية 
الداخلية ASSO E DESR ER‏ 
شكل )١-۳(‏ : توسط الأسلوب المعرفى بين السمات والسلوك من منظور جولد 
و E SA MEDES RSE Ta‏ 
شكل (۲-۳) : توزيع الأساليب المعرفية على بعدى الدافعية والمخاطرة( من 
منظور بیرد) DD E TT‏ 
شكل )١-١(‏ التصميم البحثى الملستخدم لاحٍجابة عن سؤال « الفروق فى 
معاملات الارتباط ) ESEREN SRA‏ 
فهرس الجداول 
جدول )١-۲(‏ : المكونات الموجزة لنماذج الشخصية المبدعة ALS‏ 
جدول )١-۳(‏ : التصنيفات الأفقية والرأسية للأساليب المعرفية Oe‏ 
جدول (۲-۳) : الأساليب التى يتشضمنها تصنيف الحكم العقلى للذات 
(لسترنبرج) VON SL SG SRS‏ 


ال ات ا ص ی ر 


جدول (۳-۳) : صفات التكيفيين والتجديديين ESS at‏ 
جدول )١-٤(‏ : الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والقدرات الإبداعية فى 
دراسات مختلفة 1٦‏ 
جدول )١-٠١(‏ : توزيع عينة الدراسة على مختلف الأقسام العلمية . ۳٦‏ 
جدول )۲-١(‏ : الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما يتصل بالمتغيرات 
الضابطة : الذكاء » والعمر »> وعدد حجرات المنزل . ۳۸ 
جدول )۳-٥(‏ : الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما يتصل بالمتغيرات 
الضابطة : تعليم الوالدين > وجنس المشاركين فى التجربة . ۳۹ 
جدول )٤-٥(‏ : القدرة التمييزية للبنود » وعلاقة كل بند بالدرجة الفرعية 
والكلية لبطارية الوعى بالعمليات المعرفية الإبداعية . 100 
جدول )-٠١(‏ : القدرة التمييزية للبنود » وعلاقة كل بند بالدرجة الفرعية 
والكلية البطارية لوعى بالحالات الوجدانية الإبداعية . 00 


جدول )١-٠(‏ : القدرة التمييزية للبنود » وعلاقة كل بند بالدرجة على المقياس 
الفرعى والقياس الكلى لبطارية الوعى بالعمليات التنفيذية › المتصلة 
ا 1 

جدول (۷-۵) القدرة التمييزية للبنود ْ وعلاقة كل بند بالدرجة على المقياس 


با لجانب الوجدانى . 0٦‏ 
جدول )۸-٠٥(‏ : مصفوفة معاملات الارتباط الشنائية على المقايبس الفرعية 
الأربعة لبطاريتى الوعى بالإبداع . 10۸ 


جدول )4-٠(‏ المصفوفة العاملية للمقاييس الأربعة لبطارية الوعی بالإبداع . ۲١۹۸‏ 

جدول )٠١-١(‏ : معاملات الثبات بطريقتى إعادة الاختبار » وألفا كرونباخ 
للمقاييس الفرعية الأربعة لبطاريتى الوعى بالإبداع . 10۸ 

جدول )١١-١(‏ : نسبة الإجابة بنعم » وعلاقة البند بالدرجة الكلية على مقياس 
الأسلوب الإبداعى » قبل وبعد حذف البنود غير المرتبطة بالدرجة الكلية . ۲٠۲‏ 


س ۱)۸ 


ہہ الحتویات 
جدول )٠١-٠(‏ : عدد البنود الكلى لكل بعد من أبعاد مقياس الأسلوب 


الإبداعى » وما قبل منها بعد التحليلات الإحصائية للبنود Ee‏ 
جدول )١١-١(‏ : معاملات ثبات الأداء على المشكلتين ( محسوبة بطريقة إعادة 
الاختبار ) a EG SS‏ 
جدول )١-١(‏ : الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع » ومتغيرات 
كفاءة حل المشكلات فى إطار العينة الكلية PERSE‏ 
جدول )۲-١(‏ : الارتباط بين الأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل 
المشكلات » داخحل مجمرعتى مرتفعى الوعى وملخفضيه TAS‏ 
جدول )۳-١(‏ : الفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل المشكلات 
ضعيفة البناء ومحكمة البناء ( فى ضوء التقسیم على أساس الوسیط ) .... ۲۸۱ 


جدول )٤-٦(‏ : الفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل المشكلات 
ضعيفة البناء ومحكمة البناء ( فى ضوء التقسيم على أساس الربعين 
الأعلى والأدنى ) TAT ERN‏ 
جدول )٥-٠٦(‏ : الفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيه فى كفاءة حل المشكلات 
ضعيفة البناء > ومحكمة البناء ( فى ضوء التقسیم على ساس الوسیط ) . ۲۸۳ 
جدول )١-٦(‏ : الفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيه فى كفاءة حل المشكلات 
ضعيفة البناء ومحكمة البناء ( فى ضوء التنقسيم غلى أسناس الريغين 


الأعلى والأدنى ) TAEDA SSL‏ 
جدول )۷-٦(‏ : تأثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع فى كفاءة 
حل المشكلات TAS aa RESA‏ 


جدول )۸-٦(‏ : الفروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء » مقابل كفاءة حل 
المشكلة مُحكمة البناء » دال مجموعات الدراسة المختلفة » والارتباط 
بين الأداء على المشكلتين TAN SE SARS‏ 


اتويات س 
جدول )4-٦(‏ : الفروق فى كم الحلول الأصيلة المتتجة لحل المشكلة ضعيفة 
البناء ء مقابل كم الحلول التقليدية المنتحجة لحل المشكلة محكمة البناء » 


والارتباطات بینهما داخحل مجموعات الدراسة امعختلفة YAA eR‏ 
جدول )٠١-٠(‏ : الفروق بين مجموعات الدراسة المقسمة ؛ وفقًا لخبرتهم بأى 
من المشكلتين ضعيفة البناء أو محكمة البناء OS‏ 


هذا كتاب يتناول ظاهرة نفسية مهمة هى ظاهرة الإبداع التى أصبحت تشغل حيرا 
كبيرا من ببحوث علماء النفس ا لمعاصرين » فى مصر وفى الخارج . ومع ذلك فالزاوية 
التى يتناول منها هذا الكتاب ظاهرة الإبداع زاوية لم يطرقها إلا عدد محدود من هؤلاء 
العلماء > وهى زاوية الوعى بالإبداع وأثر ذلك على كفاءة التفكير الإبداعى . ولذلك 
تعتبر مادة الكتاب إضافة حقيقية تزيد من ثراء ا يدان » وتنبئ بفتوحات جديدة فى 
المستقبل المنظور . 

ويضم الكتاب سبعة فصول ؛ تلصب الفصول الأربعة الأولى منها على شرح 
للمفاهيم الرئيسية فى الميدان » وأهم البحوث الإمبريقية والمحاولات التنظيرية › 
وتنصرف الفصول الثلاثة الباقية إلى عرض البحوث التى أسهم بها المؤلف » وما توصل 
إليه من نائج « وبیان مواضع الاتفاق والاختلاف مع بحوث سابقیه . 

ومن أهم النتتائج التى توصل إليها المؤلف النسيجة القائلة بارتباط كفاءة حل 
المشكلات ( سواء كانت هذه المشكلات ضعي فة البناء أم مُحكمة البثاء ) بكل من 
الأسلوب الإبداعى للشخص » ووعيه بعمليات الإبداع كما تنم لديه . هذه نتيجة عامة 
بالغة الأهمية نظريًا وتطبيقيا » تهم المشتغلين بالعلوم النفسية » والتربويين كذلك . وثمة 
نتائج أخرى كثيرة توصل إليها الؤلف لها أهميتها أيضًا وإن لم تبلغ الدرجة نفسها من 
الشمول ؛ من ذلك ملا ما يتصل بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل 
المشكلات » وما يتصل بالتفاعل بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالعمليات الإبداعية › 
وما يتصل كذلك بالعلاقة الإيجابية بين القدرة على حل المشكلات ضعيفة البناء والقدرة 
۲۱ 


تةي 
على حل المشكلات مُحكمة البناء . ويختتم المؤلف عرض التعائج التى توصل إليها 
إمبيريقيًا بمحاولة لنسجها جمیعا فی نسیج تفسیری متكامل . 
وما يزيد فى قيمة هذا الستفر للدارسين ا لجادين أن امف يذيله معجم للمفاهيم 
الرئيسية التى وردت فى المتن » مصحوبة بتعريفاتها المحددة . 
ختامًا نحن هنا بصدد کتاب يستحق الاقتناء فعلاً » لأنه جهد صادق لبا حث جاد ¢ 
وهو جهد يعتبر بحق إضافة لها وزنها للمكتبة العربية » مكتبة علم النفس بوجه عام › 
وبحوث التفكير الإبداعى بوجه خاص . 
د. مصطصض سویف 


القاهرة فی سبتمبر ۳٠٠۲م‏ 


فى ظل التقدم العلمى الراهن › وثورة المعلومات » والتنافس التكنولوجى › 
والصراع الأيديولوجى بين الأم والشعوب » وما صاحب ذلك كله من تغيرات وتعقدات 
فى العلاقات بين الأفراد » واللجتمعات »› وكافة مظاهر الحياة‌المدنية . برزت أهمية 
الإبداع كإحدى السبل المهمة » التى تعقد عليها الآمال الآن لمواجهة المشكلات ا لمعاصرة 
التى تهدد توافق الإنسان » وقدرته على التكيف مع بيئته الداخلية والخارجية على حد 
السواء . 

وإزاء هذه الأهمية » نشطت بحوث الإبداع » منذ بداية خمسينيات هذا القرن › 
الذى أشار فيه إلى تجاهل الدراسات النفسية للظاهرة اللإبداعية » ودعا الباحثين إلى 
إعطاء مزيد من الاهتمام لهذه الظاهرة المهمة : 

ومنذ ذلك الحين » ساد مجال دراسات الإبداع توجهان أساسيان » أصبحا ينموان 
فى مسارين متوازيين » أولهما : هو النوجهالمعرفى فى دراسة الإبداع » والذى يعنى 
بالعمليات المعرفية والتمثلات العقلية التى تقف وراء التفكير الإبداعى . وثانيهما : هو 
العوجه الشخصى / الاجتماعى » الذى يعنى بدراسة المنغيرات الشخصية والدافعية 
ومتغيرات البيئة الاجتماعية المرتبطة بالتفكير الخلاق . وأصبح من النادر أن نجد دراسات 
تمع بين هڏين التوجهين عند التصدى لدراسة الظاهرة الإبداعية . 

وحديكًا بدأت تظهر محاولات للربط بين هذين الجالين » وصياغة مفاهيم ذات 
دلالات معرفية ووجدانية مشتركة» مثل مفاهيم : الذكاء الو جدانى › والذكاء 
۳ س 


تصسدير 
الاجتماعى » والذكاء العملى » وكان من بين أهم هذه المغاهيم - على نحو ما يشير إلى 
ذلك ستيرنبرج وجوريجورينكو - مفهوم « الأساليب » 8عارا؟ › الذى نظر إليه بوصفه 
واحدًا من أكثر المفاهيم » التى بغى منها إحداث التكامل المنشود بين المعرفة والوجدان 
)Stemberg & Girgorenko, 1997)‏ » وموازيًا لذلك » برز مفهوم الوعى ليقدم هو 
الآخحر دلالات جديدة لإثراء فهمنا لهذه العلاقة . 

وكتتاج لهذا الاهتمام مفهومى الوعى والأسلوب › أصبح من الصعب تفسير كثير 
من جوانب الظاهرة اللإبداعية » دون الإشارة إلى ما ينطوى عليه هذان المفهومان من 
دلالات » وهو ما واجهه مؤلف هذا الكتاب . 

لقد نشأت فكرة الدراسة الراهنة - التى يضمها هذا الكتاب - أثناء انشغال المؤلف 
بالبحث عن تفسير نظرى » يعينه على فهم السبب وراء نجاح بعض أساليب تنمية الإبداع 
مقابل فشل بعضهاالآخر . وقد أتيح له آن ذاك أن يطلع على مقالين مهمين » ساعداه 
على أن يتلمس طريقه إلى ذلك » الأول » كان عن تأثير الوعى با لمعرفة وتنظيم الذات فى 
التنفكير الإبداعى » أشار فيه دانبيل بيسوت انوع٥‏ - مؤلف المقال - إلى أن الدور 
الأساسى لجميع أساليب تنمية الإبداع » ينصب على رفع وعى الأفراد بعملي اتهم 
الإبداعية » وحثهم على مراقبة ذواتهم » والتحكم فى مسار تفكيرهم » فضلاًعن 
تكريس جهودهم للوصول إلى أفكار جديدة خلاقة : 

أماالمقال الثانی » فکان لمیشیل کیرتون ۸٥١‏ .۷ ۰ الذی انشغل بالتمییز ہین 
المستوی الإبداعی 1۷٥1‏ ۷٤٥۲ء‏ ( حیٹ الت رکیز على تحدید أقصی أداء لدی الفرد > كما 
یقاس باختبارات القدرات مثلاً ) » والأسلوب الإبداعی عاراء ٠٥۸٤۷٥‏ ( حيث التركيز 
على تفضيلات الفرد المتصلة بطريقة تفكيره وأدائه للمهام ) » وفى ثنايا ذلك » ميز 
كيرتون بين من يفضلون أداء الأشياء على نحو أفضل (وهم من أطلق عليهم اسم 
التكيفيين ۲5هام ةل ) » ومن يفضلون أداء الأشياء على نحو مختلف ومتميز (وهم من 
أطلق عليهم اسم التجدیدیین 0۲۶ا1«۸0۷3) . 
ج 


تص دير 


وفى ضوء نظرية كيرتون » تبين للباحث أن تأثير برامج تنمية الإبداع فى تحسين أداء 
الأفراد الإبداعى يتباين بتباين أساليب تفكير هؤلاء الأفراد » وكذلك أساليب تعلمهم . 


وبعد قراءة الباحث لهاتين المقالتين » وانشغاله الطويل بهما › اتضح أمامه بصورة 
جلية » الدور الحورى لكل من الوعى بعمليات الإبداع » والأسلوب الإبداعى فى 
تحسين أداء الأفراد الخلاق . وما أن تقدم للدراسة المنظمة لهذاالدور » حتى اصطدم 
بعديد من المشكلات » التى تحيط بهذين الفهومين » وعلى رأسها » غموض تعريفهما › 
والتداخل فى تحديد أبعادهما » والافتقاد إلى أساليب واضحة ومتسقة لقياسهما » فضلاً 
عن أن الدراسات السابقة التى أجريت عليهما » كانت تسير بعيد عن التيار التقليدى 
لنظريات الشخصية » ولم تبذل - سوى محاولات قليلة ومحدودة - لربط المفهومين 
نظو مة الشخصية . ومن هنا » أخحذت الدراسة الراهنة على عاتقها محاولة الإسهام فى 
إزالة ماعلق بهذين المفهومين من غموض فى التناول » بدراسة دورهمافى عملية 
الإبداع » فى ظل شروط تجريبية واضحة . 

ومن حسن الحظ » أن و جد الباحث من يمد له يد العون ليسير فى هذا الطريق 
المتشابك » وكان فى مقدمة هؤلاء > الأستاذ الد كتور محمد نجيب الصبوة » الذى لم يبخل 
بأى جهد لعاونة الباحث على تلمس معالم هذا الطريق شديد التداخل » وهو ما يستلزم 
توجيه الشكر العميق له على كل ما بذله » وما يبذله إلى الآن . 

كما وجد الباحث كل العون من الأساتذة الأجلاء د. عبد الحليم محمود السيد › 
ود. زين العابدين درويش » ود. شاكر عبد الحميد » فلهم جميعا جزيل الشكر . 

وهناك صور أخحرى من العطاء »> قدمهازملاء آخرون » كانت ترسخ فى نفس 
الباحث معنى الحماعة العلمية » ودورها فى العون والدعم والتشجيع » كان من بينهم 
الأصدقاء » د. فؤاد أبوالمكارم » ود. محمد الرخاوى » ود. حالد بدر » ود. فكرى العتر ؛ 
حيث كانت تعليقاتهم النقدية » معينًا ينهل منه الباحث كلما راد » فلهم عظيم الشكر . 

أما الأستاذ الد كور مصطفى سويف » فكانت بصماته على هذا البحث نابعة من 
خصاله الفريدة » حيث استمر الباحث - فى مواقف عديدة - يراقب طريقة أستاذه 


Y0 


تص دير 
التميزة فى التفكير » ووعيه بذاته » وهو ماكان بمشابة بيانات واقعية زادت من فهم 
البااحث لمفهومى الدراسة » الوعى والأسلوب . 

وفى النهاية » إذا أردت أن أهدى هذا العمل لمن هيأوا له مناخ إنتاجه » فسأتوجه 
به إلى أفراد أسرتى - الكبيرة والصغيرة - فهم منبت الذات وامتدادها 

وقبل الحاتمة » يأمل الباحث أن يسهم هذا الكتاب فى سد ثغرة » فى مجال هو 


e 
مشكلات دراسة الإبداع‎ 
والوعى والأسلوب‎ 


مق فد مك 

فى محاولة لتحديد المعوقات التى حالت دون التقدم المأمول فى دراسات الإبداع- 
عبر تاریخ الاهتمام به - شار ستيرنبرج ولو بارت (1996 )Sternberg & Lubar†,‏ إلى 
ستة أسباب رئيسية أدت إلى ذلك » حدداها فى النقاط التالية : 

» ارتباط البدايات الأولى للاهتمام بالإبداع » بتوجهات بعيدة عن روح العلم‎ - ١ 
. . فُسرت خلالها الظاهرة الإبداعية » فى ضوء مفاهيم غامضة كالسحر » والموهبة‎ 
إلغ.‎ 

۲ - غو البحوث المبكرة فى دراسة الإبداع - نظريًا ومنهجيًا - بعيدا عن تيار علم 
النفس العلمى » وتوجهاته النظرية الأساسية » ومن ثم ظل الإبداع ينمو مستقلاًعن 

۳ - غلبة النظرة النفعية على الدراسات الواقعية (الأمبيريقية أو التجريبية ) 
للإبداع» ما أبعد الإبداع طويلاً عن الدراسة النظرية التعمقة » والبحث فى الأسس 
اللفسية لهذه الظاهرة المهمة . 

٤‏ - عطّلت أيضسًا النظرة للإبداع بوصفه سلوكا فرديا » مقصورة على عدد محدود 
من الأفراد » من نمو البحوث فى هذا المجال ؛ لتركيزها على دراسة الإبداع من منظور 


e 


القصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 

ه - أدت كذلك المناحى التجزيئية » إلى تضييق النظرة للإبداع » وحالت دون 
دراسة الإبداع على نحو تكاملى . 

- ظلت مشكلات تعريف الإبداع » والاتفاق على محكات الحكم على المنتج 
الإبداعى » وأساليب قياس القدرات الإبداعية شل -لفترات طويلة -معوقات 
أساسية› حالت دون نمو دراسات الإبداع . 

وتعد النقطة الأحيرة > الخاصة بتحديد ماهية الإبداع » أكثر النقاط بروزا إلى الآنء 
فمازال الباحثون يضطرون إلى بدء دراساتهم بمناقشة مطولة لا يقصدونه بالإبداع ؛ نتيجة 
الخموض والخلط المحيط بالظاهرة محل اهتمامهم . 

وفى هذا الإطار تراوحت تعريفات الإبداع » بدءا من النظر إليه على أنه عملية 
بسيطة لحل المشكلات بطريقة مناسبة » إلى إدراكه على أنه عملية تحقيق وتعبير كامل عن 
إمكانات الفرد الفريدة والمتميزة ( عبد الحميد ۰ ۹۹۲ ۰ ص ۳۹) . 

ومنذ أن طرح جيلفورد نظريته عن بناء اقل ء زاد الاهتمام بدراسة الإبداع 
بوصفه نوعًا من التفكير الافتراقى الذى يتطلب توظيمًا لعدد من القدرات الخاصة 
(كالطلاقة » والمرونة » والأصالة) . 


وعلى الرغم من سيطرة هذه النظرية لاإبداع على أغلب الدراسات فى هذا المجال 
خلال السنوات الماضية 3 فقد تبنی باحثون آخرون اتجاها آخر « نادی بعدم قصر مفهوم 
الإبداع على عمليات التفكير الافتراقى › وضرورة أن يتسع المفهوم ليشمل عددا آخر من 
العمليات العقلية » بالإضافة إلى العمليات ذات الطبيعة الوجدانية والاجتماعية . 
ويلخص فیلدهوسین وجوه اه6 & ۸عوںط ل۴61 موقف أنصار هذا الاتجاه 
بتأكيدهما ضرورة أن يتضمن تعريف الإبداع نشاطات معرفية أخحرى » مثل : اتخاذ 
القرار » والتفكير الناقر١)‏ » والوعى بالعمليات المعرفية" . كما أنناعند قياس 
Metacognition. (%) Critical thinking. (2 Decision making. (1)‏ 
(#) لم نترجم المصطلح الأجنبى Melon‏ باسم ما وراء المعرفة » لغخموض هذه الترجمة 
وعدم تعبيرها الدقيق عن المقمصود باللصطلح › وفضلنا بدلأمن ذلك ترج متها باسم الوعى 


بالعملیات المعرفية » وكذلك الأمر فما يتصل باللصطلح الأجنبى Metacreativity‏ , 
۸ 


القصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
إبداع الأفراد يجب أن تتضمن أدواتنا مقاييس لتقدير العمليات المعرفية › والدافعية › 
والاهتمامات > والاتجاهات » والأساليب الشخصية المرتبطة بالا بداع & (Feldhusen‏ 
(1995 ,601 » وتأتى الدراسة الراهنة كواحدة من الدراسات التى تحاول أن تدعم هذا 
الاتجاه الأخير . 

تهدف الدراسة الحالية فحص تأثير كل من وعى الفرد بعملياته الإبداعية وأسلوبه 
الإبداعى فى كفاءة حله للمشكلات . وتتناول الدراسة على هذا النحو ثلاثة متغيرات 
أساسية » أثارت جميعها كثيرا من الجحدل حول دقة تعريفاتها » ومداخل قياسها » وقدر 
إسهاماتها فى إثراء نظرية الإبداع »> وهذه المفاهيم الثلاثة » هى : الوعى بالعمليات 
الإبداعية » والأسلوب الإبداعى » والحل الإبداعى للمشكلات . 


ممفاهيم الدراسة ومشكلات تناولها متهجيا : 
( أ ) الوعى بالعمليات الإبداعية : 


يعد مفهوم الوعى بعمليات الإبداع - من أكثر المففاهيم الثلاثة حدالة ء حيث 
لا توجد إشارة مباشرة إليه فى الإنتاج الفكرى السابق » قبل أن يطر حه بروتش 1ن8 
ga « (Bruch,1988) ۱4۸۸ IE‏ ذلك يكن التأريخ لهذا المفهوم بدايات الإشارة إلى 
مفهوم الوعى بالمعرفة' الذی طر حه فلافیل ۴1۵۷۲۱1 عام ۱۹۷١‏ » والذى عرف بأنه قدرة 
الفرد على التفكير فى عمليات التفكير الخاصة به » ومعرفته بعملياته العرفية 
(Flavell,1979)‏ . 
وقد جاء طرح بروتش لفهومه الجديد ؛ نتيجة ملاحظته أن الدراسات الى عنيت 
بدراسة الوعى با معرفة - فى مجال دراسة الإبداع - اقتصر اهتمامها على ال جانب المعرفى 
من العملية الإبداعية » ولم تتقدم للإحاطة بجميع صور الوعى التى تصاحب هذه 
العملية » ولهذا اقترح بروتش مفهوم الوعى بالإبداع ؛ ليشير به إلى الوعى بالعمليات 
Creative problem solving. (¥) Creative style. (Y) Metacreativity. (1)‏ 
(#) علينا أن نلاحظ أننا فى بعض الأحيان سنشير اختصارا إلى مفهوم الوعى بالعمليات المعرفية › 
بالتعبير المختصر الوعى بالمعرفة » وكذلك الأمر فيما يتصل بفهوم الوعى بالعمليات الإبداعية » 


حيث سئشير إليه اختصارا باسم الوعى بالإبداع . 
۹ س 


القصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوصى والأسلوب س 
العرفية والوجدانية والمجسمية (الحسية والحركية ) » التى تصاحب مسار العملية 
الإبداعية » وتؤدى بالفرد إلى الوصول إلى فكرة ة أو منتج جديد . 

وقد شغل تحديد دور الوعى بالعمليات النفسيةوتأئيره فى إبداع الأفراد وذكائهم › 
عددا من الباحثين قبل فلافيل وبروتش » وإن كانوالم يتدوا إلى ما امتد إليه الأول » 
بطرح مفهوم حاص يشير إلى الوعى بالعمليات المعرفية » أو إلى ما امتد إليه الثانى بطرح 
مفهوم حاص ييز الوعى بعمليات الإبداع عن المفهوم الأصلى « الوعى بالعمليات 
المعرفية) . .. فعلی سبیل المثال شار بینیه وسیمون S1۳٥٥‏ & 8"۲ فی نظریتهما عن 
الذکاء - التی طرحاها فی عام )۱۹١۹(‏ - إلى وجود ثلاث عمليات تيز مفهوم الذكاء » 
وهی : 

- التوجيه" : أى معرفة ماذا تريد أن تفعل » وكيف تفعل ما تريد فعله . 

- التكيفية : وهی استراتیچيات الاختبار ومراقبة الذات أثناء أداء المهمة . 

-النقد الذاتى : وهو نقد الأفكار والأفعال وتقييمها . 

E‏ - ھی نفسھا التی تدرس الآن فی إطار 
مفهوم الوعى با معرفة » وهى نفسها - أيضً - التى درس فى إطار مفهوم الوعى بالإبداع 
حيث يشير بروتش : « إلى e‏ 
لاختبار ماذانفعل ؟ وكيف نفعل ما نفعله أثناء العملية الإبداعية ؟ » أى أثناء اختيار 
الاستراتيچيات اللازمة لأداء الفعل الإبداعى » وأثناء مراجعة الأفكار والمشاعر خلال 
مسار هذه العملية (Bruch,1988,p113(‏ . 

من ناحية ثانية » اهتم الباحشون المعنيون بدراسة العملية الإبداعية - لدى المبدعين 
الحقيقيين - بدراسة وعى هؤلاء المبدعين بعملياتهم وحالاتهم النفسية » أثناء مواقف 
الإبداع امختلفة . وعلى الرغم من أنهم لم يستخدموا مفاهيم الوعى با لمعرفة - أو الوعى 
بالإبداع - آثناء وصفهم لحالات الوعى هذه » فقد بحثواعن إجابات عن عديد من 
الأستلة » التى أصبحت موضع اهتمام الدراسات » التى تناولت هذين المفهومين 
الحديثين » ومن أمثلة هذه الأسئلة : 

Auto-criticism. () Adaptation. (¥) Direction. (1) 
٠ 


الفصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
- هل يبدأ المبدع عمله الإبداعى وهو واع تماما با لشكلة محل اهتمامه ؟ وبالأهداف التى 


يسعى لتحقيقها » أم أن البداية يشوبها الغموض والتشوش ؟ 
- ما الإعدادات الت يقوم بها المبدع قبل أن یبدا فی الشروع فی عمله الإبداعی ؟ أى كيف 
يهيىء نفسه لموقف الإبداع ؟ 
- هل بخطط المبدع لعمله قبل البدء فيه ؟ 
- هل يكون المبدع على دراية تامة بالنهاية » التى سيصل إليها عمله الفنى ( شعرا كان أو 
نغرًا أو اخحتراعا ) ؟ 
- كيف ومتى يقم المبدع عمله الإبداعی ؟ 
- كيف يتخلب المبدع على معوقات الإبداع التى تواجهه أثناء مسا ر العملية ؟ وهل يكون 
على دراية بالاستراتیچيات التى يجب استخدامها لواجهة مثل هذه المعوقات ؟ 
- ما الجهد الإرادى الذى يبذله المبدع حتى يستعيد حالة الإبداع بداخله ؟ 
- ماذا يفعل المبدع حتى يقتنص أفكار أعماله الإبداعية ؟ وهل لحظة الإشراق التى 
تصاحب بزوغ الفكرة أو ا لحل فى ذهن الميدع هى لحظة إرادية » أم أنها تأتى دون 
تدخحل إرادی منه ؟ 
(انظر : سویف ۱۹۸۱ › عبد الحمید ۱۹۹۲ › وعبد ا لحمید ۱۹۸۷ › وحنوره 
۰ ,» وحنوره ۱۹۸۰ ۰ السید ۱۹۷۱ ) . 
هذه الأسئلة وما شابهها أصبحت محور اهتمام دراسات الوعى با معرفة » وكذلك 
الوعى بالإبداع . 
من ناحية ثالة » بُذلت جهود أخرى أكثر مباشرة » اهتمت بتحديد جوانب الوعى 
بالمعرفة التى تبزغ أثناء كل مرحلة من مراحل العملية الإبداعية المتعددة » مستخدمة 
المغاهيم المحداولة فى هذا المجال لوصف صور هذا الوعى با معرفة . فعلى سبيل ا مال › 
حاول أرومبروستر (1989 ,إع ینا اصن 4) من خلال تحليله لمراحل الإبداع التى أشار 
إليها والاس (5,1926ه۷11) الكشف عن دور الوعى بالمعرفة فى كل مرحلة من المراحل 


الأربع التى اقترحهاالأخير » متبنيًا تعريقًا للوعى يركز على مفاهيم مثل التخطيط › 
` 


النصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
والتقييم » والمراقبة » والتحكم » والتوجيه » بوصفها مفاهيم ميزة لوعى الفرد بعماياته 
امعرفية . وفى هذا الإطار » أشار الباحث إلى أن الوعى بالمعرفة - أثناء مراحل الإبداع - 
يبدأ بإدراك أن هناك مشكلة ما تتطلب حلا وأن هناك هدفًا يجب تحقيقه ( وهو ما 
يعكس المكون التمخطيطى للوعى بالمعرفة ) . أمافى مرحلة الإعداد فيرتكز دور الوعى 
على تقييم قدر كفاية المعلومات لفهم المهمة › والتحكم فى عملية قثل المعلومات › 
وتحديد الاستراتیچيات التى تعين على نجاح هذا التمثل . وفى مرحلة الاخعماريكون دور 
الوعى بالمعرفة مرتكزا على التحكم - غير المشعور به - فى عمليات التمشل المعرفى › 
لإعادة بناء اللخططات المعرفية » با يتيح للفرد قدرا من المرونة فى تناوله للأفكار . أما 
مرحلة الإشراق فهى فى مجملها خبرة وعى بالمعرفة » حيث تعتمد على التعرف على 
التمثل العقلى المؤدى للإنجاز » وتنظيم مايتصل بذلك من معلومات . وفى مرحلة 
التحقق » يكون المكون التقويى » أبرز مكونات الوعى بالمعرفة وضوحا » حيث يقوم 
الأفراد حلول المشكلة وقدر وفائها محكاتهم الداخلية فى الحكم . 

وعلى نحو مشابه لا فعله أرومبروستر » تقدم بروتش - فى محاولة أكثر تطورا - 
لتحديد جوانب الوعى بالعمليات والحالات النفسية خلال مختلف مراحل الإبداع - 
دون أن يق صر اهتحمامه على الوعى با لجانب المعرفى فقط - متناولاً فى هذه المرة 
بالتحليل» الراحل التى اقترحها سترنبرج لوصف هذه المراحل . وقد انتهى من تعليله 
إلى تقديم مفهومه المقترح » الوعى بعمليات الإبداع (1,1988ء80) ( على النحو الذى 
سنو ضحه فی فصل قادم ) . 

ولأن مفهوم الوعى بالإبداع » جاء امتداددا للجهود السابقة على ظهوره » خاصة 
فى مجالى دراسة الوعى با معرفة ودراسة العملية الإبداعية » فإن مستخدمى هذاالمفهوم 
واجههم تحد أساسى » تثل فى ضرورة تغلبهم على المشكلات التى أثيرت حول المفاهيم 
الأقدم التى ارتبطت به » وعلى رأسها مشكلتا التعريف والقياس . 

فعلى الرغم مالقيه مفهوم الوعى با معرفة - منذ ظهوره - من قبول وحماس 
لاستخدامه » من قبل الباحثين العاملين فى مجالات بحثية متنوعة » فقد ارتبط بهذا 


| O 


القصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
الاستخدام عدة مشكلات › كان فى مقدمتها غموض تعريف المفهوم » وصعوبة قياسه . 
وهو الأمر الذى أقر به معظم الباحثين ( أنظر مثلاً : Hacker, 1999, Osborn, 1999 (a),‏ 
4, 83¥ |1 ,() ) » ودقع ببعضهم إلى التشكك فى قدررسوخ هذا التكوين 
الفرضى كمفهوم . فيشيرج. و. أوسبورن ١0۲ء0‏ .۷ .3 إلى ضرورة الوصول إلى 
تعريف مفهومى واضح لا هو الوعى با معرفة » حتی یکن تجنب مخاطر اعتبار أى شىء 
وعيًابالمعرفة » وهو ما قديؤدى إلى أنيفقد المفهوم - كتكوين فرضى - معناه 
(Osborn,1999b)‏ . 


وقد وقفت وراء اخلط والغموض فى تعريف مفهوم الوعى با معرفة » عدة أسباب 
من بينها : 

› -تعدداستخدام المفهوم فى مجالات بحثية متنوعة (تربوية » وإرشادية‎ ١ 
وإكلينيكية » فضلاً عن مجالات : الإبداع » والذكاء » واللغة ) » وهو ما صاحبه اهتمام‎ 
جزئى بأبعاد ا مفهوم » دون النظر إليه - فى كثير من الأحيان - على نحو شامل » يتعدى‎ 
التخصص النوعى محل اهتمام كل باحث . فيذكر لوسون «0س 11 : أن المشار إليه تحت‎ 
عنوان الوعى با لمعرفة ليس متماثلاًدائمًا عبر مختلف المجالات النفسية » كما أنه غير‎ 
متسق الدلالة داخل كل مجال بحثى على حده . فكل باحث يعرف المفهوم فى ضوء‎ 
. السياق النوعى الضيق المهتم به (0«,1984ء4۷])‎ 

۲ - صاحب - أيضًا - تعدد صور أو أغاط الوعى بالمعرفة (مثل : الوعى 
بالانتباء""ء والوعى بالذاكرة » والوعى بالفهم" » . . إلخ ) » تعريف الباحثين لكل 
خط مستقلاً عن النمط الآخر » ما أدى إلى كثير من اخلط ؛ نتيجة سيادة النظرة الجزئية 
للمفهوم » وتباين الأبعاد - التى اقترحها الباحثون للمفهوم - عندالانتقال من مط إلى 


ا 

Meta attention (1) 
Metamemory (۲) 
Melacomperhension (۳) 


۳ 


النصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والوعى والأسلوب سس 

۳ - أضاف تعدد طرائق قياس المفهوم وتشعبها - بسبب تعدد تعريفاته - مزيدا من 
الغموض فى تحديد المفهوم وأبعاده » وهو ما صاحبه تعارض فى الدراسات التى أجريت 
فى إطارە (ا0r”,1999طا0s)‏ . 


٤‏ - أدى اختلاط مفهوم الوعى بالمعرفة بعديد من المفاهيم الأخرى » وعلى رأسها 
مفهوم العمليات التلنفيذية (1998 )cf: Lawson, 1984 : Hacker,‏ »> ومفھوم کفاءة 
الذات(1990,اsuءHaeke,1998,۴)‏ » بالإضافة إلى ما ورثه المفهوم من مشكلات 
تعلق بالمفاهيم الأقدم منه » مثل مفهومى الاستبطان' والوعى (0,1996ءء61) إلى 
صور عدة من التعارض عند التحديد الإجرائى للمفهوم » وعند تحديد موقعه داخل 
مختلف النماذج المعرفية الخاصة بالتفكير وحل المشكلات . 

وقد مثل السبب الأخير - المتعلق بمشكلة التداخحل بين مفهوم الوعى با معرفة وغيره 
من المفاهيم ( وخاصة مفهوم العمليات التنفيذية ) - أبرز مظاهر اخلط فى استخدام 
المفهوم الأول ( أى الوعى با لمعرفة ) - وفى قياسه أيضًا - ويرجع هذا ا لخلط إلى أن بعض 
الباحثين » مثل فلافيل ( واضع المفهوم ) ومن تبنوا تعريفه » نظروا إلى الوعى با معرفة 
على أنه يتضمن جانيين : أولهما : هو الوعى بمضمون العملية ا معرفية ( كمعرفة الفرد 
مشلا بالراحل التی یجب آن یر بھا حتی ینجح فی تذگّر شیء ما) » وثانیهما : هو قدرة 
الفرد على التحكم فى هذه العملية وتوجيهها . وفى المقابل أكد باحثون آخرون ضرورة 
الفصل بين الجانبين » حيث أشاروا إلى ضرورة الاكتفاء بإطلاق اسم الوعى بالمعرفة على 
جانب « الوعى بمضمون العملية المعرفية ٠‏ » أما جانب التحكم فيها فأطلقوا عليه اسمًا 
آخر وهو مفهوم العمليات التنفيذية : ومن أنصار هذا التوجه الثانى لوسون 0س4ا 
الذى أشار إلى أن فلافيل قد تسبب فى حدوث خلط كبير بين مفهومى الوعى بالمعرفة 
والعمليات التنفيذية عندما أشار إلى أن التحكم فى المعرفة جزء من مفهوم الوعى 
بالمعرفة » وهو الأمر الذى يزيل - خط - الفروق المنطقية والإجرائية بين المفهومين . 
(أنظر تفاصيل هذا الخلاف فى : 1998 Hck,‏ 1984 ,2۷0ا ) ومن المشكلات التى 


Self- effecience. )؟(‎ Executive processes. (1) 
Conciousness. (£) Introspection. (¥) 
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ترتبت على ضعف تعريف مفهوم الوعى با لمعرفة مشكلة قياسه › وتحديد أبعاده إجراتيًا . 
ففى حين ركزت بعض طرائق القياس على مراقبة الفرد لعملياته المعرفية » باعتبارها 
اللكون الأساسى للوعى با معرفة » كماهى الحال فى طريقة أحكام الاقتراب من الحل 
التى اقترحها جوزفيتش (19944 ,٠0۷6ودة[)‏ » فإن بعضهاالآخر قداهتم بمكون تقوم 
الفرد لأدائه بوصفه المكون الأساسى للوعى با معرفة ( كماهى الحال فى طريقة القياس 
التى اقترحهاج . و. أوسبورن (1999 . Osborn, J.‏ ) ) . وأطلق علیھا اسم تقدیر 
فعالية المراقبة المعرفية › أما بعضها الثالث - وهى الأكثرية - فقد اهتمت بمكون المعرفة أو 
الإدراك المعرفی ( سواء لمعوقات التفکیر » أو استراتیچيات التغلب على هذه المعوقات ) 
بوصف هذه المعرفة هى ال مكون الجوهرى للوعى بالمعرفة . 

تباين الباحثون أيضًا فى تحديد متى يكن رصد وعى الأفراد بعملياتهم ا لمعرفية › 
ففضل بعضهم أن يتم ذلك بعد أنيفرغ الأفراد قامًَا من حل ما يواجههم من مشكلات 
(أى بعد أدائهم المعر فى) » فى حين فضل بعضهم الآخر أن يتم ذلك أثناء أداء المهمة أو 
حل المشكلة . وقد ذهب فريق ثالث إلى إمكان رصد وعى الأفراد بعملياتهم قبل أدائهم 
المهام التى تقدم إليهم » وكان المنطق الذى استند إليه هذا الفريق الأخير هو أن تنبؤات 
الفرد بأدائه قبل أداء المهمة تعكس ما رسخ لديه من إدراكات » وتقييمات لأدائه السابق» 
وهو ما ينعكس فى دقة توقعاته إذا قارناها بأدائه الفعلى . وقد أثير تجاه كل طريقة من 
الطرائق الثلاث السابقة عدة تحفظات > با دفع بعض الباحثين إلى الدعوة إلى ضرورة 
إجراء دراسات تحدد الكفاءة اللسبية لكل طريقة من طرائق قياس الوعى بالمعرفة 
(Jausovec,1994)‏ . 


والمشكلة الأخرى التى أظهرها تعدد أساليب قياس مفهوم الوعى با لمعرفة » هى 
غياب الإطار التصنيفى لطرائق القياس . ذلك الإطار الذى يحدد مكونات مفهوم 
الوعى» والطرائق المقترحة لقياس كل مكون » بجا يسمح بالمقارنة الدقيقة بين نتائج 
البحوث التى تجرى فى المجال » فى ظل التعدد والاختلاف الواضحین فى سس قياس 
المفهوم . 


o 
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وإذا انتقلنا إلى مفهوم الوعىبالإبداع » وفحصنامايلاقيه من مشكلات فى 
التعريف والقياس مقارنة بمفهوم الوعى بالمعرفة »> سنجد أن الأمر متشابه فى الحالتين . 
ومايزيد من تعقدالصررة » فى حالة مفهوم الوعى بعمليات الإبداع » أن هذه 
العمليات- محل الوعى - مازالت تثير خلاقًا حادا بين الباحثين فى تحديدها » ووصف 
خصائصها ومكوناتها . فضلاً عن وجود ندرة فى الدراسات التى حاولت قياس مفهوم 
الوعى بالإبداع . ففى حدود ما أجراه الباحث من مراجعات لمجلة الملخصات النفسية › 
واطلاعه على المراجعات الحديئة التى أجريت مسح مقاييس الوعى بالمعرفة - أقرب 
مجال للمفهوم الذى نحن بصدده - لم بجد أية مقاييس تتناول مفهوم الوعى بالإبداع 
على النحو الذى أشار إليه بروتش (1988 0٤,‏ 8) . 


وإذا كان الباحشون يواجهون عدة تحديات عند تناولهم لمفهوم الوعى بالإبداع » 
فإنهم - مع ذلك -يعقدون على هذا المفهوم الوليد آمالاً كثيرة » بعضها يتصل بالفائدة 
النظرية والمنهجية التى ستعود على فهمنالاإبداع » وبعضهاالآخر يتصل بالفائدة 
جوانب هذه الأهمية ما يلى : 

١‏ - إنه إذا أمكن التمحديد الإجرائى والقياسى للمفهوم » فإن هذا من شأنه أن يزيل 
کثيرا من التفسيرات الغامضة التى أحاطت بالظاهرة الإبداعية » وجعلت الإبداع » وكأنه 

۲ - ما يكن أن يسهم به استخدام هذا المفهوم فى الإجابة عن عدة أسئلة » بلدات 
غامضة لغياب المفاهيم التى يكن من خلالها صياغة فروض واضحة » ومن أمثلة هذه 
الأسئلة : 

)١(‏ إلى أى حد تفيد المعرفة بعمليات الإبداع فى تحسين إنتاج الفرد الإبداعی ؟ وما 
القدر الأمثل من هذه المعرفة الذى يكن أن ييسر للمبدع أداءه دون أن يعوقه ؟ 

(ب) متی یکون لعملیات التخطرط > والمراقبة » والتحكم » والنقد تأثبر إيجابى 
على إنتاج الفرد الإبداعی » ومتی يون لها تأثير سلبى ؟ 
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(ج) آى مكونات عملية الوعى بالإبداع أكثر ملاءمة لكل مرحلة من مراحل الجحل 
الإبداعى للمشكلات ؟ 

(د) هل يكن تعلم كيف نزيد من وعينا بعملياتنا الإبداعية ؟ 

۳ - إذا أمكن فهم دور الوعى بالعمليات النفسية أثناء مسار العملية الإبداعية » فإن 
هذا سيعد بشابة مدخحل مهم لإمداد مصممى برامج تنمية الإبداع ببعض الأسس التى 
يصممون على أساسها برامجهم خاصة وأن هناك من الباحثن من يرون أن معظم 
برامج تدمية الإبداع تعتمد على تدريب المشاركين فيها على الوعى بعملياتهم الإبداعية 
(الخبرات » والمعارف › والاستراتیچيات المعرفية) . فيشير بيسوت إلى أنه من الممكن 
تصور آلیات ( أو تکنولوچيا) الإبداع > كعملية تفكير فى التفكير . أو وعى ذاتى 
بالاستراتیچيات المعرفية ؛ لأن هذه الاستراتیچيات تساعد الأفراد على تنظيم الذات من 
خلال مراقبة التفكير والسلوك وتنظيمها خلال محاولات الحل الإبداعى للمشكلات 
(Pesut, 1990)‏ . 


(ب) مطهوم الأسلوب الابداعى : 


وإذا انت قلنا من المفهوم الأول ( الوعى بالإبداع ) إلى المفهوم الغانى :الأسلوب 
الإبداعى » نجد أن صور اخلط والغموض مازالت ماثلة أمامناء على الرغم من أن ا لجهود 
فى هذا لجال كانت أكبر وأقدم . فالأسلوب الإبداعى هو أحد المفاهيم التى لاقت 
اهتمامًا متزایدا منذ سبعينيات هذا القرن » خاصة بعد أن طرح میشیل کیرتون ١٥ا۸۲‏ 
نظريته ( عام ۱۹۷١‏ ) عن الأسلوب الإبداعى المعروف باسم : التكيفية - التجديدية 
)K۲١, 1976(‏ . وصاحب ذلك اهتمام متزايد بإجراء الببحوث عن الأسلوب 
الإبداعی » خص نظریة کیرتون وحدها - حتی عام ۱۹۹٩۹‏ - أکثر من مائتی مقال » و٠۷‏ 
دراسة أكاديية ( ماجستير ودکتوراه ) (1999 ))٥,‏ » شملت عددا من الشقافات 
الأجنبية ( مثل إنجلترا » ونيوزيلاندا » وإيطاليا » والولايات المتحدة الأمريكية . . 
وغيرها) » هذا فضلاًعماأجرى من دراسات فى البيئة الحيطة (انظر : إبراهيم › 
.)4٥‏ 


Adaption-Innovation. (1) 
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وكان الاهتمام بالأسلوب الإبداعى » امتدادا للاهتمام الذى بدأ - منذ خمسينيات 
هذا القرن - بالأساليب المعرفية عمومًا » بعد الجهودالمتميزة التى قدمها باحثون من 
أمثال» ویتکن i‏ )ا » وجودنف طاچعeou‏ مم6 » وجاردنر مله » ومیسیك 
Klien jıںlکg « Kogan ùlج gS « Messick‏ « وغيرهم (انظر فى هذا الصدد: 
Strtnberg & Grigorenko, 1997‏ ( . 

وقد نشطت الدراسات فى هذا لمجال كنتاج لتزايد الاهتمام بالاتجاه المعرفى فى 
بحوث علم النفس المعاصر ( الفرماوى » ۱۹۸١‏ ) ؛ نتيجة الآمال التى عقدها الباحثون 
على مفهوم الأسلوب المعرفى » وما يكن أن يسهم به فى إثراء نظرية الشخصية . فيشير 
سترنبرج وجريجورينكو إلى أنه من أكشر الأسباب التى دفعت الباحثين إلى الاهتمام 
بالأسلوب المعرفى ماللمفهوم من قيمة نظرية فى الوصل بين مجالين كبيرين اعتاد 
الباحشون الفصل بينهماء وهما : المعرفة والوجدان . وعلى الرغم من أن الربط بين 
هذين المجالين قد شغل حديًا بعض الباحثين » وبذلت محاولات جادة للربط بينهما › 
وصياغة مفاهيم ذات دلالات معرفية ووجدانية مشتركة مثل مفاهيم : الذكاء 
الوجدانى" . والذكاء الاجتماعى » والذكاء العسملى » فإنسترنبرج 
وجريجورينكو يؤكدان أن الأساليب المعرفية واحدة من أكثر المفاهيم قدرة على إحداث 
هذا التحامل المنشود بين المعرفة والوجدlن‏ )1997 (Sternberg & Grigorenko,‏ . 

من ناحية ثانية » علق الباحشون آمالا أحرى على مفهوم الأسلوب » حيث سعوا 
للامعداد بنتائج الدراسات التى جرى عليه للإفادة منها فى مختلف مجالات التطبيق 
(التربوية » والمهنية » والإرشادية » وغيرها) . فعلى سبيل المثال » وجد الباحثون فى 
مفهوم الأسلوب المعرفى مدخلا جيدا لتفسير ضعف التحصيل الدراسى لدى بعض 
الأطفال على الرغم من ارتفاع درجة ذكائهم » حيث أرجعوا ذلك إلى طبيعة أسلوب 
هؤلاء الأطفال المعرفى » فمثلاً » الأطفال ذوى الأسلوب الاندفاعى يظهرون أداء 
منخفضصًا فى المدرسة ؛ لأنهم لا ييلون إلى أداء أعمالهم على نحو دقيق » هذا بصرف 
social intelligence. (Y) emotional intelligence. (1)‏ 


practical intelligence. (¥) 
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النظر عن قدراتهم العقلية » ومن ثم فإن إضافة مقاييس لتقدير أساليب الأفراد ا لمعرفية › 
جنا إلى جنب مع مقاييس القدرات أصبحت ذات دلالة تطبيقية كبيرة فى التنبؤ 
بالتحصيل الأكاديى للأفراد > ووضع خطط وبرامج تحسيئه . وعلى نحو مشابه » وجد 
الباحثون فى مجال تنمية الإبداع » أن مفهوم الأسلوب الإبداعى يعد - أيضًا - مدخلاً 
جيدا للإجابة عن السؤال احير : لاذا لا ينجح بعض الأفراد فى تقد إنشاج إبداعى 
متميز يتناسب مع ما يتمتعون به من قدرات إبداعية مرتفعة ؟ وهو ما دفع الباحثون إلى 
الاهتمام بتقدير أساليب الأفراد ا معرفية جنبًا إلى جنب مع تقدير قدراتهم .اة أ۶,١ء)ةء1)‏ 
(1994 ودفعم كذلك إلى محاولة اكتشاف أى الأساليب المعرفية أكثر ارتباطًا بالإ بداع ؟ 
)By, 1986, Guaste110, 1998, (‏ آما الباحشثون فى المجال المهنى » فقد وجدواإمكانية 
كبيرة للافادة من دراسة الأساليب المعرفية فى تحسين وسائل الاختبار والإرشاد المهنى »› 
فضلاً عن برامج التدريب التى تجرى لتطوير أداء الأفراد داخل مختلف المؤسسات 
الصناعية . 

وعلى الرغم من هذا الاهتمام بمفهوم الأساليب المعرفية وما علقه الباحثون عليه من 
آمال » فقد ظلت مشكلتا التحريف والقياس حجر عثرة أمام تقدم البحوث فى هذا 
اميدان. وبقيت ماهية مفهوم الأسلوب المعرفى » وقيمته كتكوين فرضى”' نقطتى 
خلاف أساسيتين بين الباحثين » وأخذ هذا ا لحلاف بينهم عدة مظاهر » بدءا من 
الاختلاف حول التسمية التى تطلق على المفهوم » ومرورا بالاختلاف على تعريفه ؛ 
وتحديد أبعاده » وتحديد الخصائص الفارقة المميزة له » وأسس تصنيف الأساليب › 
وانتهاءٌ بالاختلاف حول القيمة النظرية والتطبيقية للمفهوم » ودوره فى إثراء النظرية 
العاصرة للشخصية . ومن ثم تبلورت هذه الخلافات فى كل من : 

١‏ - تباين الباحثين فى تعرف الأسلوب المعرفى › وتحديد خصائصه الفارقة التى تميزه 
عن غیره من المفاهیم »وهو ما تبدی فی : 


hypothetical construct. (1) 
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( أ ) استخدام الباحثرن لعدد من المغاهيم - المتباينة الدلالة - للإشارة إلى مفهوم 
الأساليب المعرفية من قبيل : الطرائق المميزة للأداء" » والعادات العقلية"' الثابتة 
نسبيا» والتفضيلات المعرفية" » والاستراتيچيات المعرفية المتبناةعند مواجهة 
المشكلات » والضوابط المعرفية' الموجهة للأداء العرفى والسلوكى . ومع كثرة هذه 
السميات وتعددها > كثرت التعريفات وتباينت » على الرغم من تناولها لمفهوم واحد » 
غا أدى إلى كثير من اخلط فى تناول المفهوم » وهو ما دفع بعض الباحثين & عإهط١إeا؟)‏ 
(1997 ,هore«kعGri‏ إلى التشكك فى مقدار استقرار مفهوم الأسلوب المعرفى كتكوين 
فرضى قادر على تفسير السلوك الإنسانى . 

(ب) اختلف الباحثون فى إبراز أى جوانب الأداء النفسى (المعرفية أم الوجدانية أم 
الاجتماعية )يرتبط بهامفهوم الأسلوب . ففى حين أشار فريق منهم إلى ارتباط 
الأسلوب با لجانب المعرفى فقط » نجد أن فريقًا آخر أشار إلى أن الأساليب تتعلق بالفروق 
فى ال جوانب المعرفية » والوجدانية » والاجتماعية أيضًا . 

(ج) اختلف الباحثون حول درجة ثبات تأثير الأسلوب فى السلوك واتساقه عبر 
المواقف » والزمن » ومدى تأثر الأسلوب بالتدريب والممارسة » ففى حين يؤكد فريق 
على الثبات النسبى للأساليب عبر المواقف » وعبر الزمن » لا يستبعد فريق آخر إمكان 
حدوث تغييرات جذرية فى أساليب الأفراد المفضلة باختلاف المواقف » وباختلاف 
مسراحل العمر . وقد ارتبط بذلك أن باحثى الفريق الأول يرون أن الأساليب ذات 
مطاوعة ضعيفة للتعديل والتغيير عن طريق الممارسة أو الخبرة » كما أنها تقاوم التغير 
الذى يكن أن يحدثه التدريب أو غيره من التأثيرات قصيرة المدى (1989 ,ط)ءلاه6) » 
فى مقابل ذلك » يرى فريق ثان آن الأساليب قابلة للتأثر بالتدريب » ومن الممكن تصميم 
برامج لتعدیلها وتغییرها ( انظر الفرماوی » ۱۹۸٩‏ ) . 

mental habits, (¥) manner of performance. (1) 


cognitive strategies. (4) cognitive prefers. (¥) 
cognitive controls. (0) 


(#) انظر مناقشة سترنبرج وجوريجورينكو لمفهوم الأساليب المعرفية فى مقالهما الذى عنوناه اسم : 
( هل الأساليب المعرفية لازالت أساليب ؟ ( )1997 (Sternberg & Origorenko,‏ . 


ج 


النصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 

۲ -ترتب على غموض تعريف المفهوم نوع من الخلط الإجرائى » انعكس فى 
تداخل طرائق قياس الأساليب مع طرائق قياس مفاهيم أخرى (مثل القدرات والسمات 
المزاجية)» عا زاد من التداخل بين مفهوم الأساليب وغيره من المغاهيم > وأحدث خلطًا 
فی نتائج الدراسات » التى اعتمدت على هذه المقاييس . 


۳ - قلة الحاولات التى بذلت لربط مفهوم الأساليب المعرفية بنظرية الشخصية فى علم 
النفس »› ما قلل من فهمنا لعلاقة الأساليب بغيرها من مكونات الشخصية الأخرى 
(كالسمات » والقدرات العقلية) » وهو ما دفع باحثا مثل جولدسميث إلى التساؤل : 
إلى أى حد يكننا أن ندرج الأساليب المعرفية تحت نظرية الشخصية بعناها المعاصر ؟ 
(dsmith,1989اهG)‏ . وقد ارتبط البحث عن اللإجابة عن هذا السؤال العام » بالببحث 
عن أسئة أخحرى أكثر نوعية مثل : 

- ما علاقة الأساليب بالسمات الشخصية ؟ وأيهما أكثر عمومية من الآخر ؟ 

- وإلى أى حد تتباين أساليب الأفراد المعرفية بتباين سماتهم الشخصية أو قدراتهم 


العقلية ؟ 
- وما تأثير الأسلوب المعرفى - بالمقارنة بتأثير السمات أو القدرات - على أداء 
الأفراد للمهام المعرفية المختلفة ؟ 


- وهل الأساليب المعرفية مكتسبة أم فطرية ؟ 

٤‏ - تعدد العصبيفات التى أقعرحت للأساليب المعرفية » مع التباين فى الأسس التى 
تقوم عليها هذه التصنيفات > ما ترتب عليه ظهور کثیر من صو ر التداخل فی تناول 
مختلف الأنواع من الأساليب » وقد زاد من حجم هذه المشكلة أن عدد نظم التصنيف 
التى اعتمدت على طرائق كمية للتحقق من كفاءة التصنيف ( كاستخدام التحليل العاملى 
مثلاً ) کان قلیلا تسا )1991 (Bostic, Tallent-runells.,‏ . 

وعلى هذا فإنه فى ظل غياب النظرية والتصنيف الواضحين > تعددت الأساليب 
المعرفية التى اقترحت » وتعددت مسمياتها » وطرق قياسها » كما شاع تعامل كل باحث 
مع الأساليب التى يتناولها مستقلة عن الأنواع الأخرى من الأساليب > وهو مادفع 


ess 


الفصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والوعى والأساوب س 
بعض الباحثين إلى أن يستهلوا بحوثهم بتقليم مبررات عملية ؛ لتوضيح أسباب 
استخدامهم لأساليب بعينها دون غيرها ( الفرماوى » )۱۹۸١‏ » وجعل بحوث 
الأساليب المعرفية كالحزر المستقلة المتباعدة المغتقدة للإطار التنظيمى المتكامل . 


وعندما طرح میشیل کیرتون - مفهوم الأسلوب الإبداعی - فی عام ۱۹۷۲ » ورث 
بدوره المشكلات التى عانى منها المفهوم الأقدم ( الأساليب المعرفية ) » خاصة مايتصل 
بمشكلة تعريف المفهوم » وتحديد خصائصه الفارقة التى تميزه عن غيره من المفاهيم . 
حيث تبنى كيرتون المبادئ العامة التى تقوم عليها نظرية الأساليب . فأشار إلى أنه يقدم 
نظرية فى الأساليب المعرفية » محور اهتمامها الأسلوب الإبداعى (1989 ,«هاءKi)‏ . 
وهذا الأسلوب ينطبق عليه ما ينطبق على الأساليب عموما » حيث يتسم بأنه : بعد ثنائى 
القطب » لكل قطب قيمته التكيفية المعختلفة التى تتحدد فى ظل شروط موقفية خاصة »› 
كما أنه يتعلق بشكل النشاط المعرفى أو الوجدانى الذى بيارسه الفرد وليس بمحتوى هذا 
النشاط . وهو يتسم بالشبات والاستقرار النسبى » ومن ثم فتأثره بالتعليم أو التدريب 
ميحدود للغاية , 

وفى ضوء ذلك وصف كيرتون الأسلوب الإبداعى بأنه بعد للشخصية يمد بين 
طرفين » أولهما : التكيفية والثانى هو التجديدية . فعندمايواجه الفرد مشكلة ما ء فإما 
أنه ييبحث عن حل لها مستعيئًا بالقواعد التقليدية المحعارف عليها » أو وجهات نظر 
الحماعة التی ینمی إلیها » حیث یسمی عندئذ بأنه ذو أسلوب تكيفى » أو أنه ييحث 
بأسلوب آخر » فيقوم بإعادة بناء المشكلة » أو إعادة تنظيمها ورؤيتها من زوايا جديدة › 
متحررا أثناء ذلك من المعتاد والمألوف » وعندئذ يوصف بأنه ذو أسلوب تجديدى 
(Kirton, 1989)‏ . 


وقد كان الفرض الذى حاولت نظرية كيرتون أن تختبره - من البداية -هو 
تقدير العلاقة بون المستوى الإبداعى ( حيث التركيز على قياس أقصى أداء لدى الفرد ) 
والأسلوب الإبداعى ( حيث التركيز على تفضيلات الأفراد للأداء ) . فمنذ تزايد 
الاهتمام بدراسة الإبداع - بعد خطاب جيلفورد الشهير أمام جمعية علم النفس 


ب 


الصل الأول - مشكلات دراسة الإيداع والوعى والأسلوب 
الأمريكية عام ٠۹١١‏ - وجهود الباحثين فى هذا المجال منصبة على تقدير مستوى 
قدرات الأفراد الإبداعية (مثل : الطلاقة » والمرونة » والأصالة » والتفاصيل . . 
إلخ)» متجاهلين دراسة الأسلوب الإبداعى » أو الطريقة التى يتبعها الأفراد لتنظيم 
مدرکاتهم وخبراتهم الإبداعية ومعالحتهم للمعلومات أثناء حلهم للمشكلات التى 
تتطلب حلولاً جديدة . وترتب على تجاهل التمييز بين متغيرى الأسلوب الإبداعى 
والمستوی الإبداعی - فيمايرى كيرتون - خلط نظرى أعاق فه منا التكاملى للظاهرة 
الإبداعية > وخلط إجرائی أعاق قیاس کل متغير من المتغیرین ))1٥7,1990(‏ . فکثير 
من مشکلات قیاس الإبداع ترجع فی جزء کبیر منها إلى أن بعض أدوات القياس تخ لط 
بین تقدير الستوى الإبداعى وتقدير الأسلوب (Goldsmith, 1987, Isaksen;‏ 
Kaufmann,1990)‏ . 

وبناءً علی ما سبق » قدّم کیرتون فی عام ۱۹۷٩‏ نظريته فى الأسلوب الإبداعى » 
والتى قامت على عدة فروض » من همها : 

١‏ - إن الأفراد يختلفون فى تفضيلاتهم المعرفية المتصلة بإبداعهم وحلهم 
للمشکلات واتخاذهم للقرارات . 

۲ - إن المستوى الإبداعى والأسلوب الإبداعى محوران مستقلان ومتعامدان . 

۳ - إن الأسلوب الإبداعى بعد من أبعاد الشخصية » ييل إلى الثبات النسبى عبر 
الزمن والمواقف ( مثله فى ذلك مثل السمات) . 

ولاختبار الفروض التى قامت عليهانظريته » قدّم كيرتون مقياسا للأسلوب 
الإبداعى أطلق عليه اسم « بطارية كيرتون للتكيفية - التجديدية "٠‏ » وهذه البطارية 
بأبعادها الثلاثة ( تدفق الأصالة » والكفاءة » ومجاراة القواعد ) كانت الأداة الأساسية 
التی استخدمت فى جميع البحوث التى أجريت لاختبار نظرية كيرتون ) : 

ومنذ أن طرح کيرتون نظريته فى الأسلوب الإبداعى > نشطت الدراسات بهدف 
الشحقق من الفروض التى قدمتها النظرية » سواء الفروض التى اتصلت بطبيعة 


Creative level, (¥) Creative style. (1) 


Kirton adaption - Inovation Inventory. (¥) 


س ا 


القصل الأول - مشكلات دراسةالإبداع والوعى والأساوب  __‏ س 
التغيرات المرتبطة بالأسلوب الإبداعى » أم بالأداة المصممة لقياسه » أم بالفائدة التطبيقية 
المتوقع أن تتحقق من دراسته . 

وجاءت نائج الدراسات فى هذا الصدد متباينة » إلى حدما » ففى حين 
أيدت بعض الدراسات هذا الاستقلال المغترض بين الأسلوب والمستوى (,1978,١0اi٠‏ 
Masten; Caldwell, 198‏ إبر اھيم > ۱۹٩‏ ) خر جت دراسات أخر ى بنتائج مناقضة . 
وأشارت إلى ضAہعف‏ هذ lالiفتةlڵJ (Torrance, Horng, 1980, Goldsmith;‏ 
Matherly, 1987, Isaksen; Puccio, 1988, Gelade, 1995)‏ . 


وأرجع بعض الباحثين هذه التعارضات إلى مقياس كيرتون » حيث تباينت التتائج 
اللتصلة بكفاءته السيكومترية › ففی حين دعمت بعض الدراسات تحقق قدر مرتفع من 
الصدق التكوينى للمقياس )1984 ce (Goldsmith, 1985a, Prato,‏ د أن بعضص 
الدراسات الأخرى أشارت إلى أنه يفتقد إلى صدق المضمون » وبعض بنوده غير ملائمة 
لبعض العينات › ومتحيزة ثقافيًا ( إبراهيم « 44° 1 Selby, Treffenge, Isaksen,‏ 
(Power, 1993,‏ „ 


وعلى الرغم من الأهمية الكبيرة لنظرية كيرتون » ودفعهاللاهتمام بدراسة 
الأسلوب الإبداعى » فإن الأمر لم يكن قاصرا عليها» حيث قدم باحشون عديدون 
محاولات أخرى لوصف الأسلوب الإبداعی » كان من أبرزهم جيلفورد › الذى كان قد 
تناول الآسلوب الإبداعى فى إطار نظريته الشهيرة لبناء العقل » بوصفه الميل إلى التفكير 
الافتراقى » أي الميل للبحث عن اللحدة والاختلاف » والابتعاد عن الألوف والمعتاد . وقد 
تبنی وصف جلي فورد للأُسلوب الإبداعی عدد من الباحثین » وإن کانوا قد تباینوا فی 
السميات التى أطلقوها عليه » ففى حين استخدم بعضهم الاسم الذى أطلقه جيلفورد 
على هذا الأسلوب (الأسلوب الافتراقى ) مثل رودس وميلار » أطلق باحشون آخرون 
مسميات أخرى عليه مل قبعة التفکیر الخضراء لدی إدوارد دى بوثو ,ه«0ط 06) 
(1992 » والأسلو ب المجازی لدی واردل ورویس (1978 ع٥ره۸‏ ,ااع٤۷3)‏ . ولکن لم 
س 4 


الضصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
ينتج عن محاولة جيلفورد أو غيرها من المحاولات المشابهة ٤‏ مقیاس فى شهرة مقياس 
کيرتون » أو فى كثافة الدراسات التى أجريت عليه . 


من ناحية ثانية » اتجه بعض الباحثين اتجاهًَا آخرا » ونظروا للأسلوب الإبداعى 
بوصفه منظومة من عدة أساليب متكاملة » وليس أسلوبًا وا ح1 ,ع6۲ط١ءاS)‏ 
Byrd, 1997)‏ ,1997 ,orenkoعiاG‏ وركزت جهود هؤلاء الباحثين على الإجابة عن 
سؤال أعم > وهو أى الأساليب الشخصية أكثر ارتباطًا بالإبداع ؟ . 


وبين جهود كيرتون لدعم نظريته التى تدعو للفصل بين الأسلوب الإبداعى 
والمستوى الإبداعى نظريا وإجرائيا وقياسيًا » وجهود جليفورد وزملائه للربط بين 
الأسلوب الإبداعى (الافتراقى ) » وباقى مكونات نموذج بناء العقل » وجهود 
سترنبرج» وبيرد وغيرهما » لاختبار أى أساليب الشخصية أكثر ارتباطا بالإبداع » 
نشطت الدراسات فى هذا المجال بحنًا عن نظرة تكاملية لدراسة تأثير متغيرات الشخصية 
( المعرفية والوجدانية والأسلوبية ) فى الإنتاج الإبداعى للأفراد . 
(ج) مفهوم الحل الإبداعي للمشكلات : 

ونأتى - أخيرًا - إلى ا مهوم الأكثر قدما من المفهومين السابقين » وهو مفهوم الحل 
الإبداعى للمشكلات والذى ارتبط انتشار استخدامه ببحوث تنمية الإبداع » وما نتج عنها 
من برامج تدریب . 

فمنذ تزايد الاهتمام فى حقبتى الخمسينيات والستينيات بتدمية القدرات الإبداعية 
من خلال باحثین مثل آلکس أوسبورن ٩0۲ط0‏ ×۸1 > وبارنز ۴۵۳65 » وجوردون 
Gor‏ » وېرنس ۴1٣٥۵‏ » وچد مصممو البرامج فی غاذج حل المشكلات > مدخلا 
جيدا لفهم ووصف العملية الإبداعية » وامراحل التى تمر بها . وأتاح تصور العملية 
الإبداعية على هذا النحو مصممى البرامج صياغة مفاهيمهم عن الإبداع على نحو 
إجرائى » ما مكنهم من وضع إجراءات عملية واضحة لتنشيط القدرات الإبداعية 
واستثارتها . فيذكر إيزاكسين أن العاملين فى مجال تنمية الإبداع لا يهمهم إذا كان 


0 


الصل الأول - مشكلات دراسة اللابداع والوعى والأسلوب .__ سس 
الأهم لديهم هو مقدار مايفيدهم به هذا الفهم فى تصميم برامج تساعد على حفز 
قدرات الأفراد على حل المشکلات على نحو خلاق (1994 . ([sakser, et a1‏ . 

ووضع الباحشون -على هذاالأساس -عدة نغاذج لوصف مراحل العملية 
الإبداعية » ناظرين إلى الإبداع بوصفه حالة خاصة من حالات حل المشكلات » وقد 
أطلقوا على نماذجهم - تمييزا لها عن النماذج التى تصف مراحل حل المشكلة -« غاذج 
ا لحل الإبداعى للمشكلات ۲ . 

واستندت نماذج الحل الإبداعى للمشكلات إلى تعريفات للعملية الإبداعية » تؤكد 
التشابه بين مراحل حل المشكلات » ومراحل الوصول لاإنتاج الإبداعى » والفرق بين 
الحالتين هو فرق فى طبيعة الإنتاج النهائى » والذى يجب أن يتسم - فى حالة الإبداع - 
بالجدة والملاءمة . فعلى سبيل الخال » يعرف رايت ٠ع‏ الإبداع » بأنه حالة خاصة من 
حل المشكلات مع تأكيد أهمية أصالة ا لحل وقیمته ( عبد الحمید > ۱۹٩۹۲‏ » ص١٤٠‏ ) . 
ویعرف جوردون العملية الإبداعية بأنها « نشاط عقلى يارسه الفرد فى موقف فهم 
المشكلة وتحديدها » فى أول الأمر ثم فى موقف حل المشكلة بعد ذلك » بصورة ينتج 
عنها إبداع فنی أو اختراع تقنی جدید ٩‏ (6010,1963) . 

ويقدم شتاين ١زعا؟‏ فى مستهل تقديه لأهم برامج تنمية الإبداع (1974,«عا؟) » 
وصفا للعملية الإبداعية بأنها عملية تمر بثلاث مراحل أساسية هى : 

١‏ - مرحلة تكوين الفرض » والتى تبداً بالإعداد لحل المشكلة وتنتهى بتكوين فكرة 
( تنتقی من بين عدد كبير من الأفكار الأخحرى التى فكر فيها الفرد) . 

۲ - ثم مرحلة اختبار الفرض » لتحديد صلاحية الفكرة أو عدم صلاحيتها . 

۳ - ثم مرحلة نقل الفكرة للآخرين » أى تقد الإنتاج الإبداعى للآخرين بالطريقة 
التی تجعلهم يتقبلونه ویستجیبون له . 

وعلى نحو مشابه يصف تورانس التفكير الإبداعى بأنه يحدث خلال عملية 
الإحساس بالصعوبات والمشكلات والشغرات فى المعرفة » أى الإحساس بالعناصر 


Creative problem solving models. (1) 
a 


النصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
امفقودة ثم القيام بتخمينات أو صياغة الفروض من حولها › وتنقيح هذه الفروض › 
وإعادة اختبارها » ثم أخيرا توصیلها للآخرین بعد ثبوت فعالیتها ( عبد الحمید » ۰۱۹۹۲ 
ESE‏ 


ويحدد برنس المراحل التى تمضى بها عملية الحل الإبداعى للمشكلة بأنها تدا 
بتحديد المشكلة وفهمها » ثم جمع المعلومات المرتبطة بها » فالتفكير فى الوقائع المتاحة › 
ثم التأمل الخيالى » فتوليد الأفكار وصقلها » فاختبار أفضل الأفكار ( والحلول) ء 
وأخيرا تنفيذ الفكرة أو ا لحل (1970 ,#ء«۴۲i)‏ . 

أما ا لجحهد الأكبر لذى بذل لتحديد مراحل عملية ا لحل الإبداعى للمشكلات › 
وتحديد كيفية استثارة هذه العملية وتنشيطها » فجاء نتيجة جهود العاملين فى مؤسسة 
تربية الإبداع بجامعة بافالو ؛ حيث قدموا عدة تصورات لراحل العملية مستندين إلى 
النموذج الأولى الذى قدمه أوسبورن - مصمم أسلوب التفاكر ( العصف الذهنى ١)‏ - 
عام ۱۹٩۷‏ » والذى أشار من خحلاله إلى وجود ثلاث مراحل أساسية للحل الإبداعى 
للمشكلات (وهى : اكتشاف الوقائم » واكتشاف الفكرة » واكتشاف الحل) . ثم 
أضاف بارنز لهذه المراحل مرحلتين أخريين » وبالتالى قدم تصورا - من خمس مراحل - 
للعملية الإإبداعية » يشمل : 


| - اکتشاف الوقائع » ۲ -اكتشاف المشكلة" » ٣‏ -اكتشاف الفكرة؟ › 
٤‏ - اكتشاف الحإ (°) » ه -قبول الحل“ (انظر وصمًا لهذ اللماذج فى عامر › 
۷^ () . 

وطور هذا النموذج فیما بعد إیزاکسین وتریفینجر ودورفال ؛ محاولین تحدید دور 
نوعى التفكير : الافترافى والاقترابى أثناء مسار كل مرحلة من مراحل عملية الحل 
الإبداعى للمشكلات › مع تأكيد المرونة التى يتسم بها المرور بهذه المراحل ؛ حيث أكدوا 
أن هذه المراحل لا تسير على نحو متسلسل وصارم على النحو الذى اقترحه بأرنز ومن 


Fact finding. (¥) Brainstorming, (1) 
Idea finding, (€) Problem finding. (¥) 
Acceptable finding. (%0) Solution finding. (0) 


ا 


الفصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب _ ے 
شابهه . ومن ثم قدّم إيزاكسين وزملاؤه نغوذجا لوصف هذه العمليات أطلق عليه غوذج 
مكونات الحل الإبداعى للمشكلات) > كان أهم ماييزه وصف عمليات الإبداع 
با مرونة )1994 (Isaksen, et al.‏ . 

وإذا كان هذا الفهم الإجرائى الذى تناول به مصممو برامج تنمية الإبداع العملية 
الإبداعية ء له فائدته التطبيقية المباشرة » فضلاً عن توضيحه ال جيد مسار عملية الإبداع 
عندمايكون الهدف هو حل مشكلة ماعلى نحو منظم » إلا أن هذا الفهم للعملية 
الإبداعية » والمراحل التى تمر بها » أثار عدة أسئلة نقدية » تجلت فى سؤالين أساسيين 
وهما : 


١‏ - هل تصلح نماذج ا لحل الإبداعى للمشكلات -على هذا النحو -لوصف 
جميع صور الإبداع ( كالإبداع الفنى مثلاً ) » أم أنها تقتصر فقط على المواقف التى نسعى 
فيها إلى الوصول إلى حل لمشكلة ما » لها خصائصها المحددة . 

۲ - هل يصلح مفهوم المراحل - الذى تعتمد عليه هذه التصورات - لوصف 
العملية الإبداعية » ذات الطبيعة الدينامية المتفاعلة ؟ . وإذا قبلنا فهوم المراحل » فهل 
يكن وصف الإبداع باعتباره سلسلة من المراحل المتعاقبة تعاقبًا صارمًا على النحو الذى 
تطرحه نماذج الحل الإبداعى للمشكلات ؟ . 

وفى إطار الإجابة عن هذين السؤالين كشفت الدراسات الحديغة للعملية 
الإبداعيةء والتى تناولت الإبداع الفنى فى مجالات الشعر (سويف»› )۱۹۸١‏ » والقصة 
القصيرة(عبدالحميد» )۱۹۹١‏ » والرواية (حنورة» )۱۹۸١‏ » والمسرح النشرى 
(حنورة» )۱۹۹٠‏ » والمسرح الشعرى (حنورةء )۱۹۸١‏ » وفن التصوير(عبد الحميد» 
٠») ۷‏ إن نموذج حل المشكلات » وما ارتبط به من مفاهيم كالمراحل » يعد نموذجا 
قاصرا فى تفسيره للإبداع الفنى » ومن ثم استبدل الباحثون - المهتمون بالإبداع الفنى - 
بهذا النموذج » لنموذج آخر يتعامل مع الإبداع بوصفه عملية مركبة من عدة عمليات 
نوعية» لا تسير على نحو متسلسل أو صارم بل تحكمهاعدة متغيرات ترتبط بموقف 


Component of creative problem solving. (1) 


۸ 


النصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
الإبداع ذاته » والتكوين النفسى للمبدع . فكمايشير كرتشفيلد « ليس هناك عملية 
واحدة مفردة يكن النظر إليها بطريقة مناسبة على أنها هى العملية الإبداعية » فهذا 
الصطلح هو تلخيص متفق عليه لمجموعة معقدة » من العمليات المعرفية والدافعية 
داخل الفرد (عبد الحمید » ۱۹۸۷ » ص۱۲) . 

من ناحية أخرى » رفض بعض الباحثن مفهوم المراحل عند وصف العملية 
الإبداعية » فنجد كرتشفيلد يشير إلى أننا لسنافى حاجة إلى وصف تحدد فيه مراحل 
النشاط الإبداعى تحديدا صارمًا » بقدر ما نحن فى حاجة إلى تحليل وظيفى أساسى 
يهدف إلى تقدير دقيق للطرق النوعية التى تتحدد بها كل خطوة من خطوات عملية 
الإبداع تحددا وظيفيا يربطها با خطوات السابقة › وبالتالى تمهد للخطوات اللاحقة وتؤثر 
فيها . (السيد » ۱۹۷١‏ » ص ٠٠١‏ ) وكمايرى ١‏ فيناك » أن الضعف الحقيقى فى النظر 
إلى التفكير الإبداعى على أنه يتضمن تسلسلاً لراحل محددة تحديدا شديدا » لايكمن 
فى أن هذه المراحل غير موجودة » وإنغا فى النظر إليها على نها عامة ومتميزة ومتتابعة . 
مع أن من الأوفق النظر إلى التفكير الإبداعى - بالطريقة التى يقترحها فرتهاير - بطريقة 
كلية » أى النظر إلى النموذج الشامل للسلوك الذى تتداخل فيه عمليات مختلفة تتضافر 
فيما بين حدوث المنبه الأصلى وتكوين الإنتاج النهائى . . ويفضل فيناك تصور مراحل 
الإبداع » بوصفهاعمليات بدلا من تصورها على أنها مراحل (المرجع السابق › 
الصفحة نفسها) . 

واقتضى هذا التعارض بين ما يكن أن نسميهم بأنصار التو جه العملى أو الثفعى فى 
وصف العملية الإبداعية ( المحمثلون فى المهتمين بمجال تنمية الإبداع ) » وأنصار التوجه 
الوظيفى ( المتمثلون فى باحشى العملية الإبداعية فى الفن ) » أن يحدد أى باحث يتناول 
الإبداع بالدراسة - فى البداية - أى نوع من صور الإبداع يقصد › نظرا لا يترتب على 
الإجابة عن هذا السؤال من إجراءات مختلفة » سواء عند تصميمه مقاييس الدراسة › 
أو عند مقارنة نتائج الدراسة بدراسات الآأخرين . 

ولتمييز الحل الإبداعى للمشكلات عن باقى صور الإبداع الأخرى » علينا أن نفعل 


ما فعلته روث نوللر R. N1!‏ (۸1.1994 ,kseهء)‏ » بتحدیدنا لما نقصده بکل مفهوم 
و ج 


النصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والوعى والأسلوب 
من المفاهيم الشلاثة التى يتضمنها هذا المفهوم المركب . أى نحدد ماذانقصد بمفهوم 
المشكلة » ومفهوم حل المشكلة » ومفهوم الإبداع » فى سياق تناولنا لمفهوم الحل 
الإبداعى للمشكلات . 

يعرف فان جاندى رلب ۷١‏ المشكلة بأنها أى موقف يدركه الفرد على أنه 
ينطوى عى فجوة بين ما هو کائن > وما ینبغی أن یکون (1987,رd" )۷an 6ı‏ » أى أنه - 
بتعبیرات إيزاكسين - أى موقف يدركه الفرد على أنه ينطوى على تعارض بين الوقائع 
الراهنة » والأهداف المرغوب تحقيقها » ما يخلق فجوة بين ما هو متحقق فعلاً وما يؤمل 
تحقيقه . أوبعبارةأخرى » وجودفجوة بین ماهو ممکن وما هو کائن ٤ع,٣عءی)هء])‏ 
a1.1994(‏ . 

ولكن هذين التعريفين للمشكلة لا يحددان كيف يكن التمييز بين مختلف أنواع 
المشكلات » وهنا يضيف فان جاندى أن المشکلات تتمايز من حيث البناء إلى مشكلات 
محكمة البناء") » وأخرى ضعيفة البناء" » وذلك فى ضوء ثلاثة عناصر أساسية 
وهی : 

- مقدار المعلومات المتاحة عن الموقف ( الحالة الراهنة للمشكلة ) . 

- درجة وضوح الأهداف المرجو تحقيقها ( الحالة ا لأمولة) . 

- مقدار المعرفة بالوسائل التى تعين على إحداث التغيير المطلوب فى الموقف الراهن 
لتحقيتق الهداف المرغوبة (Isakssen,et 41.1994, Van Gundy,1984)‏ . 

أما حل المشكلة فيقصد به الإجابة عن الأسئلة التى تنطوى عليها المشكلة . ولأن 
امشكلات مُحكمة البناء تتطلب تفكيرا اقترابيًا » فى حين أن المشكلات ضعيفة البناء 
تتطلب تفكيراً افتراقيًا » لهذا فإن حل المشكلة فى الحالة الأولى يسمى بالحل التقريرى 
للمشكلات » أو بالحل الناقد للمشكلات' » فى حين يسمى فى الحالة الانية بالٰحل 


. الإبداعى للمشكلات0‎ 
ill structure. (Y) well structure. (1) 
Creative problem solving. (4) Critical problem solving. (%) 


O» 


النصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والوعى والأسلوب 
ولتحدید خصائص ال حل الإبداعی للمشکلات يشير نویل وشو وسيمون إلى أن 
حل المشكلة يسمى إبداعيا بقدر ما يتفق مع واحد من الشروط التالية : 

١‏ - إن يكون لناتج التفكير جدته وقيمته ( بالنسبة للمفكر أو بالنسبة للثقافة التى 
يعيش فيها) . 

۲ - أن يكون التفكير نفسه غير تقليدى » أو غير مألوف » بمعنى أنه يتطلب » 
ويشترط تعديلاً » أو رفضًا للأفكار المقبولة سلفًا . 

۳ - أن يتطلب هذا التفكير درجة عالية من الدافعية والمثابرة » ويحدث عبر فترة 
طويلة من الزمن ( بشكل مستمر أو متقطع ) أو من خلال التكثيف » والتركيز المرتفع . 

٤‏ - أن تكون المشكلة فى عرضها أو حالتها الأولى غامضة أو سيئة التحديد بحيث 
تمثل عملية صياغة المشكلة نفسها » بشكل مناسب أحد الجوانب ذات الأهمية فى المهمة 
المطلوبة (عبدالحمید » ۱۹۹۲ › ص ٠١‏ ) . 

ومن ثم نقصد با لحل الإبداعى للمشكلات - فى هذا السياق - القدرة على 
استشفاف المشكلات التى ينطوى عليها الموقف الشكل » مع القدرة على الوصول إلى 
عدد من الأفكار أو ا لحلول التى تنسم بالملاءمة » والجدة » والتنوع للإجابة عن الأسئة 
التى تفيرها المشكلة محل الاهتمام » نما يعكس توظيمًا جيدا من قبل الأفراد لقدرات 
التفكير الافترافى ( من قبيل استشفاف المشكلات » والطلاقة » والمرونة » والأصالة ) » 
أثناء المرور مختلف مراحل تناول المشكلة ( فهمها » وحلها » والتخطيط لتنفيذ الجحل ) . 

وفى ضوء التعريفات التى تم تقديها حتى الآن لمفاهيم الدراسة الراهنة » بمكننا أن 
نتقدم خطوة للأمام لنحدد موقع دراستنا بين دراسات علم نفس الإبداع . 
موقع مضاهيم الدراسة داخل منظومة الاهتمامات البحثية بالابداع : 

وفقّالتصنيف ١‏ رودس ءءلهR1‏ » الشهير لمجالات الاهتمام بدراسة الإبداع 
(81۵5,1955) الذى تبناه - رغم قدمه - معظم الباحشين » والذى فسمت مقتضاه 
دراسات الإبداع إلى أربعة مجالات أساسية ( تبعا لمدى تركيزها على : شخصية المبدع › 


0١ 


الأصل الأول - مشكلات دراسة الإيداع والوعى والأسلو ____ 
أو العملية الإبداعية » أو المنتج الإبداعى » أو السياق الإبداعى) » فإن الدراسة 
الراهنة تندرج تحت الفئة الأولى من الدراسات > والتى تهتم بالتغيرات الشخصية 
المرتبطة بالإبداع . 


وإذا أردنا أن نحدد على نحو أكثر وضوحا » موضع دراستنا بين دراسات الإبداع » 
عندئذ لن يكفى الاقتصار على تصنيف رودس حتى نحقق غايتنا هذه . ويدفعنا ذلك إلى 
أن نستهل هذا الجزء من الفصل بتقديم تصنيف مقترح لدراسات الإبداع - أكثر تفصيلاً من 
تصنیف رودس - لنبین من خلاله موقع دراستنا بین هذه الدراسات . 

يحاول التصنيف المقترح - المبين بالشكل )١-١(‏ - الإجابة عن السؤال الم ركيب 
التالى : ما جوانب الإبداع التى تنصب عليها الدراسات فى هذا لمجال ؟ فيما يتصل بأى 
سياق من سیاقات الإبداع ؟ لتحقیق أی الأهداف ؟ باستخدام أى أساليب تحليل البيانات 
للوصول إلى هذه الأهداف ؟ . 

وتقسم مجالاتالإبداع - فى ضوء هذا التصور - إلى أربعة مجالات أساسية - 
على نحو شبیه با آشار إلیه رودس - بحیث تشمل : ۰ 

١‏ -الناخ الإبداعى الداخلى (المتصل بشخصية المبدع : قدراته » وسماته 
المزاجية » واتجاهاته » ودوافعه » وقيمه » وأسلوبه المعرفى . . . إلخ) . 

- الاخ الإبداعى الخارجى ( المحصل بالسياق الاجتماعى » وكذلك الفيزيقى - 
المحيط بالفرد » من حيث عناصره » وآليات تنشيطه لاإبداع أو إعاقته له ) ؟ 

۴- العملية الإبداعية (مكوناتها » ومراحلها » وخطواتها » والعمليات النوعية 
التی تمر بھا) ؟ 

٤‏ - المنتج الإبداعى ( خصائصه » ومحكات تقييمه . . إلخ) ؟ 


)3( عرف تصنيف رودس باللغة الإمجليزية بام ; Four P's of creativity‏ ى اروف (۶) 
الأربعة Ce‏ > وذلك لاوشارۃ إلى کلمات ۴٥۲0۸‏ ی الشخص » و ءوهءهإ۴ أى العملية › 
Î Product y‏ ى المنتج » و ١١ء٣۴‏ أى الضغوط الاجتماعية امتبادلة بين المبدع والمجتمع الذى يعيش 
فه( أو السياق الاجتماعى للوبداع € 

o۲ 


الفصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والوعى والأسلوب 
وتنقسم سياقات الإبداع محل اهعمام هذه الدراسات إلى أربع فغات تبعالنوعية 
ا لحمهورموضع الدراسة هل هو : الفرد» أمالمجماعة الصغيرة » أم المؤسسة 
الاجتماعية» أم المجتمع العريض ؟ وهو ما يخلق أربعة أغاط من سياقات الإبداع : 
الإبداع الفردى › والإبداع الجماعى ( داخل الجحماعات الصغيرة ) » والإبداع المؤسسى 
(داخل المؤسسات الاجتماعية المختلفة) » والإبداع الجتمعى (داخل الجتمع 
العريض) . 
وتنقسم الأهداف المدشود تحقيقها من هذه الدراسات إلى ثلاث فثات أساسية . 
يتعلق أولها بتحقيق آهداف نظرية ( مثل تقد تعريفات واضحة للمفاهيم » أو 
صياغة نظريات تصف السلوك الإبداعى وتفسره › أو اختبار فروض مشتقة من هذه 
النظريات ومناقشتها) . 
ويتصل ثانيها بتحقيق أهداف منهجية أو قياسية ( سيكومترية ) » مثل كل ما يتصل 
بأساليب القياس والتقدير ( كتصميم الاختبارات » ووضع محكات للحكم على إبداعية 
المتتج الإبداعى وقياسه . . إلخ ) أو يتصل بأنسب المناهج والإجراءات الملائمة لدراسة 
مختلف جوانب الظاهرة الإبداعية . 
ويختص الها بتحقيق أهداف تطبيقية ( كتصميم برامج تدريبية تستخدم فى 
مختلف المجالات العملية ( التربوية أو الصناعية . . . إلخ) . 
وتضاف إلى ما سبق الدراسات التى تهدف إلى تحقيق أهداف متعددة ( نظرية › 
وقياسية منهجية » وتطبيقية ) . 
ويتم تحقيق آى هدف من الأهداف السابقة من خلال عدة طرائق للتحليل بعضها 
كمى » وبعضها الآخر كيفى » باستخدام بيانات واقعية أمبيريقية ( مستمدة من تجارب 
معملية أو ميدانية ) » أو بيانات غير واقعية ( مستمدة من دراسات مكتبية أو غيرها) › 
وهو مايخلق أربع فئات من طرائق التحليل : التحليل الكمى لبيانات واقعية »› 
(#) نستخدم لفظ « نظرى » هنا ليشير إلى كل من الدراسات التى تفدم فروضصًا وبناءات نظرية 
بحتة» وتلك التى تطرح فروضًا يتم اختبارها بدراسات تجريبية بعد ذلك . حيث إن أى دراسة 
تجريبية تجرى لاختبار فرض نظرى محدد قد تؤكده التجربة أو تلفيه . 
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النصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 


سياق الابداع 
فى ضوء طبيعة الجمهورالمستهدف 


الإبداع الإبداع الإبداع الايداع 
فی‌إطار داخل داخل الطردی 
المجتمع الؤسسة الجماعة 
الكبير الاجتماعية الصغيرة 


امتاخ الابداعى الداخلى 


الرموز أ ء ب ٠ج ٠‏ د تشير إلى أربعة أفاط من التحليل لبيانات الدراسات المختلفة » لتحقيق أى هدف من 
الأهداف المذكورة » بحيث : تشير )١(‏ إلى تحليل كمى لبيانات واقعية ( أمبيريقية ) » وتشير (ج) إلى تحليل كبفى 
لبيانات واقعية ( أمبيريقية ) » وتشير (ب) إلى تحليل كمى لبيانات غير واقعية » وتشير ( د ) إلى تحليل كيفى 
لبيانات غير واقعية . 


شکل (۱-۱) 


تصنيف مقترح لدراسة الإبداع 
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الصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
والتحليل الكيفى لبيانات واقعية » والتحليل الكمى لبيانات غير واقعية » والتحليل 
الكيفى لبيانات غير واقعية* ويوضح الشكل رقم )١-١(‏ الأبعاد الأربعة التى تضمها 
المصفوفة المقترحة لمجالات الاهتمام بالإبداء#* . 

ووفتًا لهذا العصنيف المقعرح » تندرج الدراسة الراهنة ضمن الدراسات التى تعنى بعلم 
النفس الإبداعى لدى الأفراد ( الإبداع الفردى ) » مركزة على جانب واحد من جوانب 
الإبداع > وهو جانب الشخصية » حيث تتناول مكونين أساسيين من مكوناتها (وهما 
الأسلوب الإبداعى » والوعى بالعمليات الإبداعية) وتأثيرهما فى تشكيل المناخ الداخلى 


(#) لو أخذنا قطاعًا من هذه المصفوفة - المبينة بالشكل )١-١(‏ - للشرح والتوضيح » وتناولنا 
دراسات ( المناخ الداخلى لاإبداع ) كمال » فيمكن أن نعتبر محاولة جيلفورد لصياغة نموذج 
لبناء العقل » والذى بين من خلاله نوع التفكير المؤدى إلى الإبداع ( التفكير الافتراقى ) مغالاً 
للدراسات النظرية » أما دراسات جيلفورد وزملائه على ما قدمه من اختبارات لقياس أبعاد 
نغوذجه » فتعد مثالا للدراسات المنهجية القياسية › فى المقابل تمثل الدراسات التى عنيت بتلمية 
القدرات الإبداعية التى أشار إليها جيلفورد » مثالا للدراسات التطبيقية . وتعد دراسات 
جيلفورد التى حاول من خلالها اختبار فروضه عن علاقة الإبداع بالمنغيرات الشخصية ضمن فة 
الدراسات التى اعتمدت على التحليل الكمى لبيانات واقعية مستمدة من تجارب واقعية . أما 
الدراسات التى استخدمت طريقة القياس التاريخى التى استهدفت استخلاص القوانين والمبادئ 
العامة لاوبداع الإنسانى ( ساينتن > ۲ .۰ مترجم ) فهی دراسات اعتمدت على التحليل 
الكمى لبيانات غير أمبريقية . وفى إطار العملية الإبداعية » نجد أن دراسة مثل التى قام بها 
أرنهام لتحليل لوحة الجرانيكا لبيكاسو » تعد دراسة ذات أهداف نظرية ؛ فقد هدفت فهم 
وتفسير العملية الإبداعية من خلال اختبار فروض معينة » من خلال التحليل الكمى والكيفى 
لبيانات واقعية » فى المقابل تعد محاولة فرويد لتحليل شخصية ليوناردو دافيلشى » من خلال 
لوحاته » مثالا للدراسات التى اهتمت بالتحليل الكيفى للعملية الإبداعية مستندة إلى بيانات غير 
واقعية » فلم تستمد من إجراءات واقعية » على نحو ما فعل أرنهايم مع لوحات الجرنيكا لبيكاسو 
مثلاً وما أجراه مع الفنان من حوارات . 

(44) يتتهز الباحث الفرصة ليشكرا. د. عبدالحليم السيد على ما أبداه من ملاحظات على 
التصميم الشكلى للمصفوفة المقترحة » أثناء مناقشته للرسالة التى تقدم بها الباحث لنيل درجة 
الاجستير » نما أسهم فى تطوير الباحث لطريقة عرضه لها . 
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الشصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
امؤثر فى الإبداع » وذلك لتحقيق عدة أهداف متشعبة » بعضهانظرى » وبعضها 
قياسى » وبعضها الثالث تطبيقى » مستخدمة أساليب كمية لتحليل بيانات واقعية 
(مستمدة من تجارب عملية) » على نحو ما سوف نحاول توضيحه تفصيلاً فى الجزء 
المتبقى من هذا الفصل . 
موقع مطاهيم الدراسة داخل منظومة الشخصية ؛ 

يشير إقرارنا أن دراستنا تعنى كونين أساسيين من مكونات الشخصية ( الأسلوب 
الإبداعى» والوعى بعمليات الإبداع)ء وتأثيرهما فى كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات» 
سؤالاً آخر وهو :.ما موقع هذين المكونين من منظومة الشخصية ؟ . 

اللإجابة عن هذا السؤال لا نجد لها تحديدا حاسم فى الإنتاج الفكرى السابق » وإن 
كانت محاولة واردل ورویس (1978 ,ءره# ,اآعل٤ة)‏ من ناحية » ومحاولة 


جولدسميث (11,1987نءاهG)‏ من ناحية أخحرى تثلان هاديات جيدة للاقتراب من 
هذا التحديد . فقد خصص جولد سميث مقالا كاملا عن « علاقة الأسلوب الإبداعى 
بالشخصية » حاول فيه أن يجيب عن السؤال احير : هل يكن النظر للأساليب المعرفية 
يوصفها جزء! من مكونات الشخصية ؟ . وعلى الرغم من أن إجابته جاءت بالإيجاب 
فإنه لم ينجح فى تقديم وصف متكامل يكشف عن علاقة الأسلوب الإبداعى بباقى 
مكونات الشخصية » واقتصر طرحه على افتراض أن هناك ثلاثة أغاط من المتغيرات التى 
تحدد شخصية الفرد وهى : القدرات.العقلية » والسمات الشخصية › والأساليب 
المعرفية )1987 (Goldsmith,‏ . 

أا واردل ورویس (1978 Rye,‏ ,11٥ل‏ ۷) فقد قدما نموذجًا اک وضوحا لوصف 
مكونات الشخصية » وموقع الأساليب المعرفية داخلها . واستند هذا النموذج إلى 
مسلمة أساسية تؤكد تعددية مستويات تنظيم الشخصية » وترتيب مكوناتها فى بناء 
هرمی متدرج المستويات . 

ويفترض الباحثان أنه كلما اقترب مكون الشخصية ( التكوين النظرى ) من قمة 
ا منظومة الهرمية للشخصية » كان تأثيره الحتمل فى السلوك أكبر > فضلاً عن زيادة دوره 


فى إحداث التكامل بين مختلف مكوناتها . 
0٦‏ 


الضصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 

وفى ضوء هذا التصور » ينظر الباحثان إلى الأساليب المعرفية بوصفها منظومة 
من رتبة عليا" من بين ست منظومات تشكل معا منظومة الشخصية المتكاملة" » على 
نحو ما هو واضح بالشکل (۲-۱) . 

وتتكون هذه المنظومة من ست منظومات أساسية » تترتب فى بناء هرمى » تفع 
النظومتان الحسية وال حركية » بالقرب من قاعدة هذا الهرم » فإذا ما اتجهنا لأعلى نجد 
المنظومتين المعرفية » والوجدانية١)‏ » تتبعهما منظومتا القيم » والأساليب › ويتشكل من 
خلال المنظومات الست السابقة أسلوب حياة الأفراد » وصورتهم عن ذواتهي" » 
ورؤاهم للعالم" التى من خلالها تتشكل الشخصية الكلية للفرد أو معنى الحياة من 
منظور الفرد الشخصى ^ . 

وما يهمنا من النموذج السابق » تأكيده أن الأساليب تقع فى وضع قرب إلى قمة 
البناء الھرمی › وہو ما بجعلھا تقوم بدور كبر ما تحتھا فى إحداث التکامل بین مكونات 
الشخصية . بالإضافة إلى زيادة تأثيرها اللحتمل فما يدنوها من هذه المكونات . وبذلك 
تقوم الأساليب بدور فعال فى الطريقة التى ترتبط بها القدرات المعرفية والسمات 
الشخصیة › وفی الطریقة التی تؤٹر بھا فی سلوك الفرد ( لکونھا فی موضع أدنی منھا فی 
هذا التنظيم ) . فتقوم الأساليب بدور المتغيرات الوسيطة التى تلشط وتعزز استخدام هذه 
القدرات أو السمات » وتكامل بينها عند مواجهة موقف ما . يتضمن احتمالات وبدائل 
متعددة للاستجابة . فيفترض الباحثان أنه عندما يتعرض الفرد - مثلاً - لوقف معين › 
تتطلب مواجهته تضافر عمل عدة سمات معا( مثل ترتيب موضوع ما) » فإن أسلوب 
الفرد المعرفى قد يستحثه لاستخدام قدرات الإدراك والتفكير الاستقرائى بصورة أكبر من 
أن يستخدم القدرات التصورية » أو قدرات التفكير الاستنباطى لعالحة هذه المهمة . 


وعلى هذا 1 تأتى أهمية غوذج واردل ورويس ۽ فى أنه من أوائل المحاولات التى 


اهتمت 4 

Integrated personality. (¥) Higher order. (Y) System. (1) 
Self image. (1) Life style. (0) Affective system. (€) 
Personality meaning. (A) World views. (¥) 
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القصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والومى والأسلوب 


المنظومة العليا 
الشخصية المتكاملة (المعنى الشخصى) 


أسلوب الحياة صورةالذات رؤى العائم 


منظومة القيم 


الواقعية الذاتية الاجتماعية 


المنظومة المعرفية المنظومة الوجدانية 


الإدراكية التصورية الرمزية 


الثبات الانفعالي. الاستقلال الانفعالى. الانبساطية .الائطوائية 


المكاتية الزمائية 


اللكانية الزمانية 


الدخلات المخرجات 


شکل (۲-۱ ) المنظومة المتكاملة للشخصية والتفاعل 
بين المنظومات الفرعية لها 
لواردل ورويس )1978 (Wardell, Royce,‏ 


0A۸ 
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السمات والقدرات داخل التنظيم البنائى التدريجى للشخصية » وهو مايجعلها أكثر‎ 
. تعكمًا منها فى السلوك النوعى للأفراد‎ 

۲ - تعديد بنية الأساليب » وكيف تسهم السمات والقدرات فى تشكيل كل منها . 

۳- توضیح ضرورة التمييز بين أنواع الأساليب » والتفرقة بين ماهو معرفى منها 
وما هو وجدانی . 

٤‏ - تأكيد أن منظومة الأساليب نفسها تتكون من عدة منظومات فرعية » ( حيث 
فما الأساليب نفسها إلى أساليب عامة » وأخرى نوعية) . 

وإذا كانت الفروض التفسيرية لعلاقة مكونات الشخصية ببعضها » فى ضوء غوذج 
واردل ورویس › تحتاج | إلى مزيد من القعجقق التجريبى - كما نوه إلى ذلك واردل 
ورويس نف (Wardell, Royce, 1978) |o‏ فإنهامع ذلك يكن أن تعد نقطة بداية 
للدراسة الحالية » ويرجع هذا لعدة أسباب منها : 


| - أنهاتقدم وصمًا بناتبًّا مبسطًا » يبسر تصور العلاقات التى يكن أن تنشاً بين 
مختلف مكونات الشخصية » خحاصة علاقة الأساليب بالمكونات المعرفية والوجدانية . 
- أن التأثير الذى افترضه الباحشان للأساليب يتسق وآراء معظم الباحثين حول 
تعريف الأساليب حيث يشيرون إلى أن الأساليب تعد جسرا" يربط بين ماهو معرفى 
وما هو وجدانی . 
- أن الو صف الذى أشار إليه الباحثان بأن الأساليب بناءات من رتبة عليا » مجده 
I‏ يشير إلى أن الأساليب المعرفية 
هی بناءات من رتبة علیا » تشیر إلى ما یکن تسميته مركب السمات أو بالبناءات الشبيهة 
بالسمات' » حیٹ إنها تتأثر بعدد واسع من السمات أو معن آخر تنتج عن التركيب أو 
التجميع بين أكثر ماهو متضمن فى سمة واحدة » فيتفاعل عدد من السمات الفغرادى 


trait - like. (Y) Bridge. (1) 
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الأصل الاأول - مشكلات دراسة الإبداع والوصى والأسلوب 
متتجا أساليب خاصة من السلوك فى مواقف خاصة . ومن ثم ليست الأساليب مفاهيم 
مكافئة للسمات الشخصية » ولكنها نتاج لتفاعل عدد من السمات » التى ترتبط بأنغاط 
معينة من السلوك. 

ومن ثم ينظر كل من واردل » ورويس » وجولد سميث إلى أساليب الشخصية 
لی استاس 2 

. ) أنها جزء من المنظومة الكلية للشخصية ( مثلها فى ذلك مثل السمات‎ - ١ 

۲ - أنها بناءات من رتبة أعلى من السمات ( داخل منظومة الشخصية ) » وهو ما 
يعنى تحكمها فى تنظيم السمات » وقيام الأخيرة بوظائفها » عند التفاعل فى موقف ما . 

- أنها تدسم بالثبات النسبى عبر الزمن والمواقف » كما أنها مقاومة للتغير الذى 
يكن أن يحدثه التدريب أو غيره من التأثيرات قصيرة المدى ( مثلها فى ذلك أيضًا مثل 
السمات ) . 


٤‏ - ويتوقع جولد سميث - بناء على النقاط الثلاث السابقة - وجود ارتباط بين 
بعض مقاييس السمات الشخصية ومقاييس الأساليب ؛ حيث أن السلوكيات المعبرة عن 
السمات » هى التى تشكل بصورة ما أسلوب الشخص الفريد » وتفضيلاته لأداء 
الأفعال على نحو معين . كما يكن توقع ن السبب وراء العلاقة الموجودة بين السمات 
والأسالیب راجع إلى وجود ساس حیوی ( بیولوچى ) مشترك بينهما . 

وعلى الرغم من قبول مزايا منظومة واردل ورويس ؛ لما تقدمه من إطار مبسط 
للشخصية » فإن هناك اعتراضين أساسيين عليها - فى ضوء التصور النظرى الذى تتبناه 
الدراسة الراهنة - : الاعتراض الأول ينصب على نظرة النموذج الجامدة ( الاستاتيكية ) 
لمكونات الشخصية » والتى ترى أن العمليات النفسية متدرجة على هذا النحو الهرمى » 
دون الإشارة إلى عمليات التفاعل المتوقعة بين هذه البناءات بعضها بعضًا . أما الاعتراض 
الشانى » فيتمشل فى غياب مكون الوعى بمختلف أنواع العمليات النفسية داخل هذا 
النموذج . وهو الأمر الذى ستسعى الدراسة الراهنة إلى محاولة تلافيه » والبحث عن 
غوذج آخر يكن استخدامه لتحديد موضع مفهومى الدراسة ( الوعى والأسلوب) 


ی 


النصل الأول - مشكلات دراسة الإبداع والوعى والأسلوب 
دال منظومة أوسع » تسمح بربطهما بالنظرية المعاصرة للشخصية* . وهذا الهدف 
النظرى » يقف إلى جوار أهداف أخحرى عديدة تسعى الدراسة الراهنة إلى تحقيقها على 
اللحو الذى سوف يتبين فى الفقرة التالية . 


أهداق الدراسة : 


SS SD 
: منھجی › ومنها ما هو تطبیقی تطبيقى . ويكن تلخيص هذه الأهداف على النحو التالى‎ 

yT 2‏ الغموض والخلط فى تعريف مفهومى : الأسلوب 
الإبداعى » والوعى بعمليات الإبداع » من خلال وضع تعريف إجرائى واضح لهما › 
يتيح إمكانية أدق لقياسهما . 

- الإسهام فى تضبيق مساحة الغموض والئلط فى قياس المغهومين السابقين من 
خلال وضع مجموعة من الاختبارات » التى تدمتع بالكفاءة السيكومترية لقياسهما 
بصورة دقيقة » تتلافى - من ناحية - بعض ما وجه من نقد للمقاييس المتاحة فى الإنتاج 
الفكرى السابق ( أنظر نقد سيلبى وآحرين (1993 ,./» ٤,رطاع؟)‏ لمقياس كيرتون 
للأسلوب الإبداعى » والنقدالذى وجهه أوسبورن لقاييس الوعى بالملعرفة 
(م ,اه 0,1999ط0s)‏ ) وتسد فجوة - من ناحية أخرى - فى مجال قياس الوعى 
بعملیات الإبداع » حیث لا ڌ تتوافر فى حدود علم الباحث مقاييس تقيس هذا النهرم 
تواکب ما طرح من تنظیر فى هذا الإطار . هذا بالإضافة إلى تحديد ممحكات أكثر وضوحًا 
لتقويم كفاءة ا لحل الإبداعى للمشكلات من ناحية ثالثة . 


۳-الإسهام فی حسم التتائج المتعارضصة فی الإنتاج الفكرى السابق عن علاقة 
الأسلوب الإبداعى بالمستوى الإبداعى » بقياس هذه العلاقة فى ضوء عدد من المتغيرات 
الوسيطة مثل الوعى بالإبداع . 


() انظر النموذج المقترح لتحديد موضع مفهومى الوعى والأسلوب من منظومة الشخصية فى 
الفصل الثانى . 
ی 


جج 


القصل الأول - مشكلات دراسة الابداع والوعى والأسلوب س 

٤‏ - الإسهام فى إثراء النظرية النفسية لاإبداع » بتحديد الدور الذى يقوم به كل من 
الوعى بالإبداع » والأسلوب الإبداعى فى تيسير أو إعاقة العملية الإبداعية . 

ه - الإسهام فى الإجابة عن عدد من الأسئلة التى من شأنها أن ترشد القائمين على 
تنمية مهارات الأفراد لحل المشكلات » عند تصميمهم لبرامج تلمية الإبداع . منها اختبار 
الفرض الأساسى الذى تقوم عليه برامج تنمية الإبداع » والذى يؤكد أن أهم ما تفعله 
برامج تنمية الإبداع هو رفع وعى الأفراد بعملياتهم الإبداعية . 
ملخص الشصل : 

بدأنا الففصل الحالى بقلي تعريف موجز لمفاهيم الدراسة الشلاثة : الوعى 
بالعمليات الإبداعية » والأسلوب الإبداعى » والحل الإبداعى للمشكلات . وقدم أثناء 
هذا العرض نبذة تاريخية عن نشأة كل مفهوم » وتطور استخدامه » والآمال التى عقدها 
عليه الباحشون لإثراء فهمنا للعملية الإبداعية . ثم أشرنا بشىء من التفصيل إلى أكبر 
مشكلتين يعانى منهما الباحثون عند تناولهم لهذه ا مفاهيم الثلاثة > وهما مشكلتا التعريف 
والقياس . وقد كشف هذا العرض المختصر لمفاهيم الدراسة » عن وجود نقص واضح 
فی دراسة مفهوم الوعی بالاإبداع » فضلاً عما یعانیه من مشکلات فی قیاسه وتحدیده 
الإجرائى . أما مفهوم الأسلوب الإبداعى » فعلى الرغم من الجهود الأكثر كثافة التى 
أجريت لدراسته » خاصة فى إطا ر نظرية كيرتون » فإن النتائج التى حرجت بها هذه 
الدراسات عانت من كثير من صور التعارض » الذى فر فى ظل المشکلات التی يعانى 
منهامقياس كيرتون -المستخدم فى معظم هذه الدراسات - حيث إنه لقى بعض 
الاعتراضات » بعضها تعلق بكفاءته القياسية » وبعضها الآخر تعلق بالإطار النظرى 
الذى اعتمد عليه » خحاصة تضمينه لعدد محدود من مكونات الأسلوب الإبداعى . وقد 
كشف عرضنا لمفهوم الحل الإبداعى للمشكلات » عن ضرورة تحديد المقصود بهذا 
الفهوم » حتى لا يختلط تعريفه بتعريف صور الإبداع الأخرى ( كالإبداع فى الأدب أو 
فن التصوير مثلاً ) » حيث إن هذا التحديد كفيل بأن يزيل كثيرا من صور الخلط فى فهم 
نتائج الدراسات التى تجرى فى هذا المجال » وما تستخدمه من مقاییس . 

وقد اتضصحت - من عرض المشكلات المختلفة المرتبطة بالمغاهيم الثلاثة السابقة - 
المبررات الأساسية التى وقفت وراء إجراء الدراسة الراهنة ؛ حيث تحدد التغلب على 
کہ سسس 


الفصل الأول - مشكلات دراسة الإيداع والوعى والأسلوب 
هذه المشكلات كأحد الأهداف الأساسية للدراسة الراهنة . فضلاً عما هو مأمول فيه من 
إفادة من نتائج الدراسة على ال مستوى النظرى وا لمنهجى والخطبيقى فى إثراء فهم العملية 
الإبداعية بتحديد قدر تأثير الوعى بالإبداع » والأسلوب الإبداعى فى كفاءة ا لحل 
الإبداعى مختلف أنواع المشكلات . 


وعلاوةعلی ماسبق » قدمنا فى جزء تال من الفصل › > تصنیفًا مقت رحا لدراسات 
الإبداع › أبرزنا من خلاله موضع الدراسة الراهنة بين دراسات البدلع » فأوض نا أن 
الدراسة الراهنة تندرج ضمن الدراسات التی د تعنی با لحل الإبداعى الفردى للمشكلات› 
مركزة على جانب واحد من جوانب الإبداع وهو ا لجانب المتصل بالتغيرات الشخصية 
الشكلة للمُناخ الداخلى المؤثر فى الإبداع » متناولة متخيرين اثنين من هذه المتغيرات › 
وهما الأسلوب الإبداعى » والوعى بالإبداع . 

والدراسة على هذا النحو تهدف إلى تحقيق عدة أهداف بعضها نظرى » وبعضها 
الآخر منهجى وقياسى » وبعضها الثالث تطبيقى . وتتعاتق أهدافها النظرية أساسا بتعريف 
مفاهيم الدراسة تعريمًا جيدا وتحديد علاقتها بالمفاهيم المتداخلة معها فضلاًعن 
موضعها داخل الأطر النظرية التى تضمها » هذا إلى جانب اختبار عدة فروض محددة 
تتصل بعلاقة المغاهيم الثلاثة ببعضها بعضًا والتأثير ا لمتبادل بينها » أملاً فى الإسهام فى 
احتبار نموذج مقترح تطرحه الدراسة الراهنة . . أما الأهداف المنهجية والقياسية فتمثلت فى 
السعى إلى تصميم عدة مقاييس جديدة لقياس الأسلوب الإبداعى » والوعى بالإبداع ء 
E a‏ 
وتمثلت الأهداف العطبيقية فيما يكن أن تقدمه الدراسة الراهنة من نتائج من شأنها أن تفيد 
كهاديات جيدة › يتم الاسترشاد بها عند تصميم برامح تنمية مهارات ا لحل الإبداعى 
للمشكلات › وكذلك البرامج ج التى تستهدف حفز الأفراد لزيادة وعيهم بعملياتهم 
النفسية » أو التى تستهدف تعديل أساليب الأفراد الشخصية با يعينهم على زيادة 
كفاءتهم الإبداعية . 


والدراسة - وهى بصدد تحقيتق هذه الأهداف - ستستخدم أساليب التحليل الكمى 
لبيانات واقعية ( مستمدة من إجراءات إمبيريقية ) على نحو ما سوف يتضح فى فصول 
الدراسة القادمة . 


و ا ج و صصص ا 


Converted by Tiff Combine 


ا ت 
الوعى بالعرفه والوعى 
بالإبداع ؛ إطار نظرى مشترك 


ارتبط مفهوم الوعى بالمعرفة -تاريخيًا - مفهوم الوعى بالإبداع » وقد ألقت 
الشكلات التى عانى منها ا لمفهوم الأول بظلالها على المفهوم الثانی › كما أن ا جهود التى 
بذلت فى دراسة المفهوم الأول > مثلت مدخلا أساسيًا للتقدم فى دراسة المغهوم الثانى › 
ومن ثم يتحتم علينا أن نبدأ باستعراض مفهوم الوعى با معرفة كمقدمة لفهمنا فهرم 
الوعى بالإبداع . 

أولا : الوعى بالمعرفة ؛ التمريف والإطارالنظرى 

نشأة المضهوم وتعريف فلافيل له : 

يعد فلاثيل - كما سبق وأوضحنا - أول من وضع تعريمًا لفهوم الوعى با معرفة ٤‏ 
فى صباغته الحديثة ؛ حيث عرفه بأنه « قدرة الفرد على التفكير فى عمليات التفكير 
الخاصة به » فهو المعرفة بالعمليات المعرفية (1979 ,11ع۷ها۴) . ويشير المفهوم بذلك إلى 
معرفة الفرد المتمركزة حول عملياته وإنتاجاته المعرفية ¢ أو أی شیء يرتبط بهما ْ ولذلك 
فهو يكشف عن نفسه من خلال المراقبة النشطة لهذه العمليات والتنظيم المتتابع لها ٤‏ 
وإحداث التناغم فيما بينها ؛ بحيث تؤثر هذه العمليات فى الخصائص التصلة با لمعلومات 
أو البيانات المخزنة » بمايفيد فى تحقيق الأهداف » والغايات المعرفية العيانية 
(Pesut, 1990)‏ . 

وتتم عملية مراقبة العمليات المعرفية كنتيجة لتفاعل أربعة جوانب للسلوك 
العرفى» وهى : ۰ 
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الضصل الثائى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع ؛ إطارنظرى مشترك 

. الوعى بمجموعة المعارف المتصلة بالمعرفة('“ ( أى الوعى با أعرفه)‎ - ١ 

۲ - الوعى بالغبرات المتصلة بالمعرفة" ( أى الوعى بالخبرات المصاحبة لما أعرفه ) . 

۳ - الوعى بالأهداف أو المهام"' التى أريد إنجازها . 

٤‏ - الوعى بالأفعال أو الاستراتيچيات' الُعينة على إنجاز هذه المهام 
(Flavell,1979)‏ . 
ومدركات عن ذاتنا وعن العالم المحيط بنا » تلك العارف التى نستخدمها كأدوات 
معرفية» عند تعاملنامع المهام » والأهداف ¢ والأفعال والخبرات 

ويتشكل هذا الوعى من اعتقادات الفرد ومعلوماته عن ثلاث فئات من المتغيرات 
ھی : 

١‏ - معارفه عن ذاته وغيره من الأشخاص » وتضم هذه الفئة كل ما يعتقده الفرد عن 
نفسه ( أو عن الآخرين ) بوصفه ( أو بوصفهم ) كائنات معالجة للمعرفة ۰ مثل 
اعتقاده بأنه يتعلم أفضل من خلال التلقى السمعى عن تعلمه من خلال القراءة ) . 

۲ - معارفه عن المهمة ا لمطلوب إنجازها ومتطاباتها » وكيفية تلبية هذه ا لمتطلبات فى 
ظل مختلف شروط الأداء ؛ أى مالدى الفرد من معلومات متاحة عن المهمة أثناء 
اللمارسة المعرفية من حيث كونها : منظمة أم مشوشة » مألوفة أم غير مألوفة » شيقة أم 
نملة » صادقة أمتفتقرللصدق > و .. هكذا . ومن الدراية بمثل هذاالتنوع 
والاختلاف فى المهمة » يعى الفرد الكيفية التى يكن بها أن تدار العمليات المعر فية بأفضل 
السبل » ويتوقع احتمالات النجاح فى تحقيق الأهداف 

۳ - إدراکاته أو معارفه عن استراتيچيات إنجاز المهمة › التى تساعد على التقدم 


metacognitive experience. (Y) metacognitive knowledge. (1) 
actions or strategies. (4) goals or tasks. (%) 


awarness. (0) 
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النصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوحى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 

a 
مشعور بها - تصاحب مارستنا للنشاطات العقلية . ( وا لمال على ذلك إدراك الفرد أنه‎ 

يشعر بالضیق نتیجة عجزه عن فهم شیء ما قاله تواً شخص آخر ) . ويؤکد هنا فلافيل أن 
شارات الوعى بالمعرفة تختلف عن خبرات الوعى با معرفة فى محتويهما فقط › وليس 
فی شکلھما » وتأٹیرهما . 

وتشير الأهداف ‹ أوالمهام ) إلى الموضوعات التى يدور حولها التفكير ( أو النشاط 
المعرفى ) . أما الأفعال أوالاستراتیچيات › فتشير إلى الأساليب السلوكية التى توظف 
لعحقيق الأهداف . 

من زاوية أحرى » يعضمن الوعى با معرفة لدى فلافيل مكونين أساسيين » أولهما : 
هو المعرفة عارف الفرد الذاتية وإدراكاته . وثانيهما : هو التحكم" فى هذه المعرفة أر 
السيطرة عليها بهدف ضبطها وتوجيهها . 

وكلا المكونين ( المعرفة بالإدراكات والتحكم فى هذه المعرفة ) قد يتعلقان ب : 

. ذات الفرد عمومًا (المعرفة بالذات »› والتحكم فيها)‎ - ١ 

- أو يتعلقان بعمليات الفرد ومارساته العقلية النوعية (أى المعرفة بهذه 
العمليات»› والتحكم فيها) . 

فكما يشير برنزيسن وزملاؤه » يتضمن الوعى با معرفة وعيًا متلميا » يصبح الفرد 
من خلاله أكثر دراية بنفسه كمفكر ومؤد »› وأكثر دراية بعمليات تفكيره ذاتها » 
وإجراءاتها النوعية ( برنزيسن › وآحرون » ۱۹۹۷ »مترجم ) . 
تطوراستخد ام المضهوم بعد فلافيل : 

DR 
مختلف مظاهر المفهوم » فامتد بعضهم بمكون « التحكم فى المعرفة “ (الذى أشار إليه‎ 
يشمل جميع العمليات التى تقع تحت عنوان الوظائف التنفيلية (من‎ ٠ فلاثيل ) » وجعلوه‎ 
قبيل التخطيط) » والمراقبة" » والتقوم © والتعديل) » مؤكدين أن الوعى‎ 


monitoring, (¥) planning. (¥) controling. (1) 
modifing. (0) evaluating. (€) 


۷ 


الفصل الثانى - الوعى بالعرفة والوعى بالإبداع ؛ إطارنظرى مشترك 


بالعر فة والعمليات التنفيذية وجهان لعملة وl-حذة (Arumbruster, 1989 , Hacker,‏ 
(1998» فى حون دعا بعضهم الآخر إلى قصر استخدام المفهوم على مكون «المعرفة 
بالعمليات المعرفية ‏ فقط . أما التحكم فى هذه العمليات » فهو أمر لا يتعلق بالوعى 
با لعرفة بقدر ما يتعلق بالعمليات التنفيذية » التى تختلف منطقيًا » وتجريبيًا - من منظور 
هؤلاء الباحثين - عن مفهوم الوعى بالمعرفة (1984 ,م0س )a‏ . 

وعلی هذا يکن تحديد توجهات الباحقن › وهم بصدد تحديد حالات الوعى بالمعرفة 
فی وجهتین أُساسيتين : 

الأولى :ارتكزت على اهتمام الباحثين بتوضيح علاقة مفهوم الوعى با معرفة » 
بمفهوم العمليات التنفيذية ؛ لتحديد طبيعة العمليات ا لمعرفية التى تندرج تحت كل منهما. 

أما الوجهة الثانية : فانصبت على محاولات الباحثين إثراء فهم المقصود بالوعى 
با لمعرفة من خلال توضيح علاقته بمفهوم كفاءة الذات() > وما يرتبط بهذا المفهوم الأخير 
من مفاهيم » مثل : تنظيم الذات » وإدارة الذات . . إلخ . 

ونعرض فيما يلى لأمثلة منتقاة من كل اتجاه من الاتجاهين . 


تعريف المضهوم فى ضوء علاقته بالعمليات التنطيذية : 


فی عام ۱۹۸۲ ربط کلووی !× - فیما یری هاکر )]1٥۸6۲,1999(‏ - بین مفهوم 
الوعى بالمعرفة لدى فلاقيل » ومفهوم العمليات التنفيذية » فأشار إلى أنه من الممكن 
الاستدلال على الوعى بالمعرفة من خلال خاصيتين أساسيتين » وهما : 

() تفكير الفرد فيما يعرفه عن عمليات التفكير الخاصة به أو بغيره من الأفراد 1 

(ب) مراقبة الفرد وتنظيمه لمجرى تفكيره الخاص ( أى تفكيره فى العوامل المسيبة 
لتفكيره ‏ التى أطلق عليها الباحث اسم العمليات التنفيذية ) . 

ولتوضيح نوعى التفكير » ميز كلووى بين نوعين من المعرفة : النوع الأول :هو 
المعرفة التقريرية“ ٠‏ التى تتضمن الإجابة عن السؤال ماذا أعرف ؟ وبالتالى تخزن 


self - management. (%) self - regulation. (¥) self - effecience. (1) 
Declarative knowledge. (€) 


ر ا 
1A‏ 


سد الفصل الثانى - الوعى بامعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 
معلوماتهافى الذاكرة طويلة ادى . أما السوع الشانى : فهو المعرفة الإجرائية أو 
العمليات التنفيذية » التى تنعلق بالإجابة عن السؤال كيف عرفت ماعرفته ؟ وهى تنتهى 
بتخزين ا معلومات ( كعمليات ) فى المنظومة المعرفية'* . فعمليات من قبيل « مراقبة 
الاحتيار من بين البدائل وتطبيق هذه الاختيارات » وأيضا التأثير فى عمليات الحل »› 
وتنظيم مجرى التفكير » تثل فيمايرى كلووى » معرفة إجرائية بالوعى بالمعرفة » 
واستخدام كلووى مفهوم العمليات التنفيذية ٠‏ ؛ ليشير به إلى مثل هذاالنوع من 
المحرفة » ( وهو يقابل مفهوم الوعى المعرفی بالاستراتیچيات لدى فلاثيل ) . 

وعلى هذا تضمنت العمليات التنفيذية - لدى كلووى - كلا من : مراقبة عمليات 
التفكير › وتنظيم هذه العمليات : 

ويعرف كلووى عمليات المراقبة التمفيذية"" بأنها تلك العمليات › التى توجه عملية 
اكتساب المعلومات أثناء تفكير الفرد » وهى تتضمن قرارات الفرد التى تساعده على : 

. تحديد المهمة التى يعمل فيها‎ - ١ 

۲ - المراقبة والتحقق من مدى التقدم فى العمل العقلى لإنجاز المهمة . 

۳ - التنبؤ بنواتج العملية العقلية ككل . 

أما عمليات التنظيم التنفيذية“ » فهى تلك العمليات التى تتجه نحو تنظيم مجرى 
تفکیر الفرد » وهی تتضمن قرارات الفرد التى تساعده على : 

. توزيع مصادره ( إمكاناته ) على المهمة الراهنة‎ - ١ 

۲ - تحديد نظام تتابع حطوات تناول المهمة للتمكن من نازا . 

۳ - تحديد كثافة ما يجب بذله من عمل وسرعته فى إنجاز هذه المهمة . 


وعلى هذا » انصب إسهام كلووى الأساسى على التمييز بين المعرفة والوعى 
بالمعرفة » وتأكيده أن العمليات التنفيذية هى المكون التحكمى والضابط للتفكير داخل 


() لزيد من المعلومات عن الفروق بين المعرفة التقريرية والمعرفة الإجرائية » انظر : ( سولسو» 
SES‏ ص ۳۸٤‏ مترجم ) 
procedural knowledge. (1)‏ 
Executive monitoring. (¥) Metacognitive procedural knowledge, (¥)‏ 
Executive regulation. (€)‏ 
س 


الفصل الثاتى - الوعى بالمعرفة والوعی بالإبداع :إطارنظرى مشترلق __ _ 
مفهوم الوعى با معرفة . وبذلك أكد الباحث أن جانب التحكم فى مفهوم الوعى با معرفة 
يوضح كيف أن الإنسان ليس مجرد كائن يفكر ولكنه كائن قادر على التحكم فى 
تفكيره» وتوجيه سلوكه فى اتجاه الأهداف النوعية » وقادر على تنظيم ذاته وتقويها . 
ون الإنسان يستخدم فهمه لذاته » كأداة للتفکیر فیقول « کلووى» : إن تفكيرنا ليس 
جرد حدنًا بسيطًا » كالأفعال الانعكاسية مثلاً » فالشخص - ككائن مفكر - هو الذى 
يسببه » ومن ثم فإن تفكيرنا من الممكن مراقبته » وتنظيمه على نحو متعمد ؛ لأنه تحت 
تحکم الفرد » بوصفه شخصا مفکرًا (۲,1999)ءه8) . 

فى مقابل وجهة النظر التى طرحها كلووى » والتى ربط بمقتضاها بين مفهومى 
الوعى بالمعرفة والعمليات التنفيذية › یأتی لوسون (1984 ,١0ء14۷)‏ ؛ لي شير إلى أن 
فلاقیل قد تسبب فى حدوث خلط كبير بين مفهومى الوعى بالمعرفة والعمليات التنفيذية › 
عندما أشار إلى أن التحكم فى المعرفة جزء من مفهوم الوعى با معرفة . فمن وجهة نظرهء 
أن المفهومين متمايزان منطقيا وإجرائًا . 

فجوهر الوعى با معرفة - كعملية من رتبة عليا' - هو الوعى بكينونة الوعى » أو 
الدراية « بكيف فعلت ما فعلته ٠‏ » فعندما يكون النشاط المعرفى هو موضوع معرفتى › 
فإننا نطلق على هذه المعرفة « معارف الوعى با معرفة » . أما العمليات التنفيذية » فرغم 
أنها أيضًا عمليات من رتبة عليا » فإنها تتعلق بالتحكم فى المعرفة . ولكون كلا النوعين 
من العمليات من رتبة عليا » فإن هذا ما دفع بالكثيرين - من وجهة نظر لوسون - إلى 
إدراجهما تحت اسم واحد » وهو الوعى بالمعرفة . 

وبعد أن يحدد لوسون السبب الظاهرى » فى الخلط بين المفهومين » ينعقل إلى 
تعريف العمليات التنفيذية » وتحديد علاقتها بالوعى با لمعرفة ؛ فيشير إلى أن الوظيفة 
التوجيهية التنظيمية للعمليات التنفيذية هى أهم مظهر ميز لهذه العمليات . 

فينظر لوسون إلى العمليات التنفيذية » باعتبارها البناء الضابط الذى يحكم سلوك 
التفكير لدى الفرد أثناء تناوله للمهمة المعدّمة إليه » أى إنها الاستراتيچية أو البرنامج 


high order or meta. (1) 
Y۰ 


الطصل الثاثى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع ؛ إطارنظرى مشترك 
الذى ينظم أو يرتب الموارد المعرفية وفقًاله ؛ من أجل أداء المهمة . وتتضمن العمليات 
التنفيذية » بهذاالمعنى » عمليات من قبيل : التخطيط » والتحليل › والمراقبة 
والتقوي» والتعديل . 

والعلافة التى تربط معارف الفرد » بالتحكم فى هذه المعارف » تتسم بأنها علاقة 
تفاعلية » فکی یعی الفرد عملیاته » یجب أن یختبر أولاً مسار تفکیره » أى يجب أن 
يحلل ويقيم هذه العمليات المعرفية » فيخطط » ويراقب » ويعدل من مسارها » ومتى تم 
له ذلك ؛ أى متى أصبح واعيًا بوعيه » وجعل المعرفة موضوعا معرفته » خلال إجراءات 
العمليات التنفيذية . . فإن هذه المعرفة بعملياته تخزن باعتبارها معلومات عن عمليات 
الوعى » يستخدمها الفرد بعد ذلك كأساس لممارسة نشاطاته المعرفية » وللتأثير فى 
مستوى التحكم فى هذه المعارف مرة أخرى . وعلى هذا . . فإن مصدر معارف الوعى 
بالمعرفة هو العمليات التنفيذية » التى تعتمد بدورها على معارف الوعى بالمعرفة » ولكن 
هذه اللعارف يجب أن ينظر إليها على أنها واحدة من مصادر القأثير فى العمليات 
التنفيذية» وليست مرادقًا لها . 

ويلخص لوسون الفروق بين الوعى با معرفة والعمليات التنفيذية فى نقطتين 
أساسيتين » وهما : 

١‏ - إن معارف الوعى بالمعرفة تأتى نتيجة للتأمل الواعى المشعور به للنشاطات 
ا لمعرفية » ومن ثم فإن هذه المعارف من الممكن أن يبقدم عنها الفرد تقريراذاتيًا . فى 
المقابل ء ليس من المتوقع دائمًا إمكان تقد تقرير ذاتى عن العمليات التنفيذية ؛ لأن كثيرا 
من هذه العمليات يتم على نحوآلى » وبالتالى لايكون الفردعلى وعى بها » أو قادرا 
علی التلفظ بھا فی تقریر ذاتی استبطانى . 

۲ - إن العمليات التنفيذية لكونها - بطبيعتها - عمليات من رتبة عليا » فنحن نتوقع 
تأئيرا عام) لها على معظم المجالات المعرفية ؛ فالأفراد الذين يظهرون استخدامًا متسقًا 
لهذه العمليات فى أحد المجالات » يتوقع منهم أن يفيدوا من ذلك فى المجالات المعرفية 
الأخرى . 

۷ س 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعی بالابداع ؛ إطارنظرى مشترافق س 

فى المقابل » تتصل معارف الوعى بالمعرفة بمجال نوعى » ا لا يسمح منطقيًا بتوقع 
أن معارف الفرد بعملياته المعرفية فی مجال معن » سوف تیسر معرفته بعملیاته فى مجال 
بالضرورة أن تتحسن معارفه عن عملياته اللغوية » فى حين أن تحكم الفرد فى عمليات 
الذاكرة ومسارها يكن أن يفيد فى تحسين قدرته على التحكم فى عمليات الفهم لديه أو 
العمليات اللغوية ) . 

وعلى هذا . . فإن آلية العمليات التنفيذية » وحدوثهاعلى نحو غير مدرك فى كثير 
من الأحيان » وصعوبة تقديم تقرير ذاتى عنها » بالإضافة إلى عموميتها » وعدم تقيدها 
بمجال معرفى محدد » هى أهم الجوانب المميزة لهذه العمليات عن عمليات الوعى 
بالعرفة ( التى تختص بمجال معرفى محدد » وتتم دائمًا على نحو مدرك وواع » وبالتالى 
یکن تقدیم تقریر ذاتی عنها) . 

وأخيرأيقترح «لوسون» بدلا من إطلاق اسم الوعى با لمعرفة على هذا النوع 
الأخير من العمليات » علينا أن نكون أكثر تحديدا ونسميها معارف ( أو معلومات ) 
الوعى با معرفة » » على اعتبار أن هذه المعارف هى محل اهتمامنا الإجرائى . 

وبين أنصار توجه « لوسون» » وأنصار توجه كلووى » وقف أنصار كفاءة الذات 
مؤيدين وجهة النظر الداعمة لتضمين مكونى «المعرفة ٠‏ و «التحكم فى المعرفة ٠‏ فى 
تعریفاتهم . 
تعحريف الممهوم فى ضوء مطاهيم كطاءة الذات : 

منذ أن أگّد فلاقیل » ومن بعده کلووی » أن مکون الضبط والتحکم فی عملیات 
التفكير جزء أساسى من مفهوم الوعى بالمعرفة » تكرر تضمين هذاالكون كجزء من 
تعريف المفهوم ؛ فيشير أوسبورن إلى أن التعريفات الأكثر حداثة » تبنت فكرة 
تضمين الضبط كجزء أساسى من تعريف الوعى بالمعرفة » وحددت هذا الضبط 
فى عمليات معرفية من قبيل : التنبؤ » والمراقبة » والتنسيق » وفحص الواقع أيضًا 
(J. Osborn, 1999a)‏ . 
V۲‏ 


الضصل الشانى - الوعى بالمعرفة والومى بالابداع ؛ إطار نظرى مشترك 


وبالإضافة إلى القضية السابقة » اهتم الباحثون أيضاً بالتمييز بين المعرفة بالذات 
والتحكم فيها من ناحية › والمعرفة بالعمليات المعرفية والتحكم فيها من ناحية أخرى › 
لزید من التفصیل فی تحدید مکونات المفهوم . فیشیر مارزانو وآخحرون (۱۹۹۷) إلى أن 
الوعى بالمعرفة يتضمن مكونين على الأقل » هما : 
١‏ -المعرفة بالذات والتحكم فيها » وهى تشمل : 

(أ) مراقبة الفرد لمدى الالتزام بالعمل الذى يديه ) واعتبار أن هذا الالتزام فعل 
إرادی ) ' 
الأكثر تيسيرا للتعلم ؛ فالفرد عندما يتناول عملا ما يكون لديه اتجاهات محددة عن 
قيمته» وعن قدرته على أدائه » وقيمة الحهد المبذول فى هذا العمل . 

(ج) مراقبة الفرد مستوى انتباهه ومتابعته » وشحذ الانتباه كلما كان ذلك ضروريا. 
۲ - المعرفة بالعملية ( المعرفية ) والتحكم فيها » وتشمل : 

() التقوم : وهو نقطة البداية والنهاية فى أى عمل » ويعنى تقدير مدى التقدم 
الراهن فى عمليات محددة ( كأن يسأل الفرد نفسه » هل فهم ما قرأه توا ؟ أو هل فهم 
العلاقات المكتوبة على الخريطة التى أمامه ؟ ) » ويتضمن التقويم كذلك تقدير إلى آى 
مدى تتوافر الإمكانات المناسبة > وإذا ما كانت الأهداف الرئيسية والفرعية قد تحققت . 


(ب) المخطيط : ويعنى الاختيار المتعمد لاستراتیچيات تحقيق أهداف محددة . 


(ج) السظيم : ويتضمن مراجعة مدى التقدم نحو إحراز الأهداف -الأساسية 
والفرعية - ٠‏ وتعديل السلوك إذا كان ذلك ضروريا . 


وقد دفع التمييز بين مجالى الوعى (الوعى بالذات » والوعى بالعمليات المعرفية)» 
بعض الباحثين لناقشة مفهوم الوعى بامعرفة فى ضوء مفهوم كفاءة الذات » وما يرتبط 
بهذا ا مفهوم من مفاهيم . فیشیر هاکر (1998 ,۲ه)ءة1) إلی أن باریز ووینو جراد ۵ھ ۴۲5 
Wİ‏ ( فى عام ۱۹۹١‏ ) قد عرفا مفهوم الوعى با معرفة فى ضوء مفاهيم كفاءة 
پا 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع :إطارنظرى مشترلق  ___‏ 
الذات باعتباره يتضمن مظهرين أساسين الأول maT‏ 
إدارة الذات للمعرفة" وقصدا بعقوم الذات تأمل الأفراد لأحوالهم وقدراتهم المعرفية › 
ومایساعد فی تعلمهم ؛ بحيث يتعلق هذا التأمل بالإجابة عن أسئلة من قبيل « ماذا 
تعرف » وكيف تفكر » ومتى ول اذا تطبق المعرفة أو الاستراتیچيات - أما إدارةالذات 
فتشير إلى « الوعى بالمعرفة أثناء الفعل » ؛ أى توجيه العمليات العقلية لتساعد فى 
(إحداث التناغم بين المظاهر المعرفية لحل المشكلة» » ويرى الباحثان » أن تقو الذات › 
وإدارة الذات تمكنا الأفراد من إحداث التناغم المرغوب بين تكويناتهم المعرفية 

وبالغل عرف بيسوت )2٠511,1990(‏ الوعى بالمعسرفة ١‏ بأنه القدرة على تنظيم 
الذات»"'؛ أى قدرة الفرد على التعديل التلقائى فى نشاطاته الفسيولوچية أو سلوكه أو 
عمليات الوعى لديه . 

وتتم عملية تنظيم الذات من خلال التفاعل بين عمليات ثلاث » وهى : مراقبة 
الذات » وتقوي الذات » ودعم الذات؟ ؛ با يعين على تحديد الهدف أو توجيه النشاط 
العقلى محل الاهتمام . ويقصد بمراقبةالذات هنا عملية الاهتمام والعناية الدقيقة 
والتفصيلية بكل ما يتصل بسلوك الفرد . ما تقوم الذات » فهو الاستجابة التمييزية التى 
تتكون أثناء المقارنة بين المعلومات » التى حصل عليها الفرد نتيجة مراقبته لذاته > وميحكڭ 
الأداء أو المعايير أو التوقعات المرغوب فيها . ويقف دعم الذات بمشابة المكون الدافعى 
للعملية » وهو يعتمد على عملية إدارة الأحداث واحتمالات وقوعها بهدف تشكيل 
السلوك ؛ كى يلتقى مع محك أو معيار السلوك الصحيح فى ضوء إدراك وتوقع التتائج 
المرغوبة (1990 ,اuوم٥)‏ . 


تحريف الوعى بالمعرفة فى ضوء التصورالنظرى للدراسة الراهنة 


والعمليات التنفيذية › E‏ : أن العمايات العرفة 


self - management of cognition. (¥) self - appraisal. (1) 
self reinforcement, ( £) self - regulation. (¥) 


V٤ 


النصل الثانى - الوصى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 
تختلف عن العمليات التنفيذية » من حيث التأثير والوظيفة » ومع ذلك . . فإن الفرد 
كما ييكنه أن يكون على دراية بعملياته ا لمعرفية من تذكر وانتباه وفهم . . . إلخ » ( فيما 
يكن تسميته بالوعى بالعمليات المعرفية التقريرية ) » فإنه يكنه أيضًا أن يكون على دراية 
ببعض عمالياته التنفيذية > من تخطیط معرفی » وتوجیه » وتحکم ( فیما یکن ان نسمیه 
بالوعى بالعمليات المعرفية التنفيذية ) . وبالتالى كما نيز بين العمليات المعرفية والوعى 
بهذه العمليات » علينا أن غيز كذلك بين العمليات التنفيذية » والوعى بها . وإذا كانت 
العمليات التنفيذية - فيما يشير لوسون - عمليات تنم على نحو آلى » ما يزيد من صعوبة 
وعى الأفراد بها » ويقلل من قدرتهم على التلفظ بها فى تقرير ذاتى استنباطى » فإن هذا 
القول يعد مجرد افتراض يحتاج إلى الاختبار التجريبى » وهو ما سوف تتصدى الدراسة 
الراهنة لفحصه » من خلال مقارنة وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية التقريرية » با مقارنة 
بوعيهم بعملياتهم التنفيذية . 


وتفترض الدراسة الراهنة » وجود مثل هذه العلاقة الإيجابية بين الوعى بكلا 
النوعين من العمليات ( المعرفية التقريرية › وامعرفية التنفيذية ) . وإلى أن يتم التحقق 
من هذا الفرض فإن الدراسة الحالية » تتبنى تعريمًا للوعى بالمعرفة ( سواء التقريرية أم 
التنفيذية ) يحدد هذا الوعى بأنه ( عملية عقلية عليا تتضمن معرفة الفرد بعمليات التفكير 
ا لخاصة به » والتطلبة لأداء المهام محل اهتمامه » بالإضافة إلى درايته النسبية 
باستراتیچياته التى يستخدمها للعخطيط المعرفى لإنجاز هذه المهام > ولراقبته نمو وتطور هذه 
العمليات أثناء الأداء » فضلاً عن درايته بالحكات » التى يستخدمها تقوم أدائه ا معرفى 
خلال مسار العملية › ولتحديد درجة النجاح أو الفشل فى تحقيق الأهداف المرجوة ؛ 
سعيًا إلى التمكن من توجيه هذه العمليات » والعحكم فيها إراديا . 

وعلى هذا . . فإن المعرفة بعمليات التفكير » والتخطيط › والراقبة » والتقوم › 
والتوجيه » والتحكم » هى المكونات المعرفية التى ينصب عليها دراية الفرد ووعيه 
بعملياته ا معرفية » سواء أكان ذلك وعيا بالعمليات التقريرية أم وعيا بالعمليات التنفيذية 
وسواء اتصل ذلك بعمليات معرفية نوعية ( مثل الذاكرة أو الانتباه . . إلخ  )‏ أم اتصل 
بعمليات معرفية أكثر تركيبًا مثل التفكير وحل المشكلات والإبداع . 


Yo 


القصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطار نظرى مشترك 


موضع مطهوم الوعى داخل منظومة الشخصية : تصورمفقترح : 

إذا كنا - حتى الآن -- قد حاولنا الوقوف على تعريف مفهوم الوعى با معرفة 
ومكوناته » فلكى يكتمل فهمنا لما نقصده بهذا المفهوم - المثير للغموض - علينا أن نحدد 
موضعه داخل منظومة الشخصية ؛ حتى يسهل فهم علاقته بالمغاهيم الأخرى المتداخلة 
معه » وعلاقته ببقية مكونات الشخصية » وهو الأمر ذو الأهمية الكبيرة » سواء على 
المستوى النظرى البحت » أو على المستوى البحثى . 

وفى محاولة للبناء على نغوذج واردل ورويس - الذى عرضنا له فى الفصل الأول- 
الشخصية ببعضها بعضا على النحو الذى يبينه الشكل )١-۲(‏ » والذی يوضح : 

١‏ - أنه من الممكن النظر إلى كل منظومة فرعية من منظومات الشخصية ( المنظومة 
الحسية أوالحركية أو المعرفية التقريرية » أو العمليات التنفيذية أو الوجدانية أو 
الأسلوبية) » بوصفها تتكون من مكونين متفاعلين » هما : العملية ( كشكل ومحتوى 
ووظيفة ) » والوعى بهذه العملية ( كشكل ومحتوى ووظيفة ) . 

۲ - تتحدد فعالية إدارة الفرد لذاته كتاج لقدر نجاحه فى إحداث التناغم » بين 
مختلف عملياته النفسية فى موقف الفعل ٴ فی ضوء وعيه بهذه العمليات 

۴ - يتشكل مفهوم الفرد عن ذاته ( صورته وتقديره لهذه الذات ) كنتاج لكفاءة 
إدارته لعملياته النفسية » من ناحية » ووعيه بعملياته النفسية » من ناحية أخرى . 

٤‏ - إن هناك تنظيما تدريجِيًا للعمليات النفسية والوعى بهذه العمليات » یتم على 
نحو متسلسل أحيانًا » وعلى نحو متأن أحياتًا أحرى » فنجد أن العمليات امعرفية 
(كالإدراك والتذكر . . إلخ) يكن أن تتم دون أن يتبع ذلك - أو يتزامن معه - وعيًا بهذه 
العمليات » ولكن العكس غير صحيح فلا تنشط عمليات الوعى مالم تنشط العمليات 
المعرفية أولاً » ولهذا وضعنا مكون الوعى داخل كل منظومة مرتفعًا قليلاعن مكون 
ال 


i aE 


الخصل الثانى - الومى بالمعرفة والوعى بالإبداع ؛إطارنظرى مشترك 


مفهوم الذات 
( صورة الذات + تقدير الذات) 


الومى بالأساليب 
العرفية 


الحالات الوجدائية 
والمزاجية 


الوعى بالعمليات الحسية 


الوعى بالعمليات الحركية 


شکل ( ۲ - ١‏ ) منظومة مقترحة للشخصية 
علاقة مختلف العمليات النفسية › والوعى بها › 
بأساليب الشخصية العرفبة والوجدانية . 


الط المزدوج س يشير إلى المتغيرات المشكلة لمفهوم الفرد عن ذاته ( وعى الفرد بعملياته النفسية » وكفاء إدارته 
لذاته) . 

الط الأسودالسميك سس يشير إلى إدارة الفرد لذاته كتتاج لقدر نجاحه فى إحداث التناغم بين عملياته النفسية المختلفة . 

المخط الأسود الرفيع س يشير إلى العلاقات بين بعض المكونات النوعية للشخصية ( كعلاقة الأساليب المعرفية 
بالعمليات المعرفية والأساليب الوجدانية » أو علاقة العمليات المعرفية بالعمليات التنفيذية) . 

الخط الرمادى التقطع يشير إلى التأثير غير الباشر للعمليات التنفيذية فى الحالات الوجدانية . 


۷ ج 


الشصل الثائى - الوعى بالمحرفة والوعى بالإبداع ؛ إطارنظرى مشترك س 
ه - أن أساليب الشخصية تتمايز إلى أساليب معرفية › تقع فی مستوی أعلى من 
القدرات العقلية » وأساليب وجدانية تقع فى مستوى أعلى من السمات المزاجية ") . 
دعائثم النموذج المفترح : 
ثمة عدة دعائم تدعم التصور الراهن : 
أولاها :الإإشارات المتكررة من قبل الباحثين إلى ضرورة التمييز بين العملية ( كشكل 
ومحتوى ووظيفة ) والوعى بهذه العملية . حيث يؤكد فلاقيل - فى سياق عرضه 
لفهومه عن الوعى بالمعرفة - إلى ضرورة التمييز بين العمليات المعرفية » والوعى بهذه 
العملیات (1979 .۴1۷۲11) » وهو ما عاد إلی تأکیده بر وتش (1988 ,1ء0 8) مشیر إلى 
ضرورة التمييز - أيضًا بين مختلف العمليات وا لحالات النفسية ( سواء أكانت عمليات 
معرفية « أم حالات وجدانية « أم عمليات حسية أو حركية ) والوعى بهذه العمليات أو 
الحالات . ومن زاوية أخرى » يشير سترنبرج وجوريجونينكو - كذلك - إلى ضرورة 
التمييز بين الأسلوب » والوعى بالأسلوب عند تحديدنا لكفاءة الفرد الشخصية فى أداء 
مختلف المهام )1997 (Sternberg & Grigorenko,‏ . 
أما ثانية هذه الدعائم : فيتمثل فى إشارة بعض الباحثرن » إلى طبيعة العلاقات بين 
العمليات المعرفية » والوعى بهذه العملیات › فقد شارت کتشنر ۴۲٣1ا‏ - على نحو 
ما يشير بیسوت (1990 ,اا١٥۴)‏ - فى نموذجها عن مراحل المعالحة المعرفية للمعلومات › 
عند التصدى لحل المشكلات ضعيفة البناء ( أى المشكلات الغامضة التى تتطلب تفكيرا 
إبداعيًا ) » وأثناء تفسيرها لكيف تتم المراقبة المعقدة لعمليات التفكير خلال هذه 
المواقف» أشارت إلى أن هناك ثلاثة مستويات للمعالحة المعرفية : المستوى الأول يختص 
بالعمليات المعرفية التى تسبق عملية المراقبة' » والتى تبنى خلاله االمعرفة بالموققف 
(#) ستتضح دلالة هذا التمييز بين الأساليب المعرفية والأساليب الوجدانية فى الفصل الثالث . 
من ناحية أخرى » هناك عدد آخر من المتضمنات التى ينطوى عليها النموذج المقترح » فضا 
عدم المخوض فيها لعدم ارتباطها المباشر بموضوع الدراسة الراهنة » والتى منها إمكان إعادة النظر 
فى تحريف مفهوم الذات فى ضوء مفهوم الوعى . . إلخ . 
pre - monitored cognitive tasks. (1)‏ 
س ۷۸ 


الفصل الثانى - الوعى بالعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارئظرى مشترك 
( كالانتباه والتذكر . . إلخ). أما المستوى الثاني » فيختص بنشاط الوعى بالعمليات 
المعرفية » الذى يستخدمه الفرد لمراقبة التقدم المعرفى عندما ينخرط فى نشاط المستوى 
الأول ؛ أى أن يراقب كيف يتذكر» أو يقرأ » أو يحسب . . . إلخ . ويختص المستوى 
الفالث - الذى يعرف بالمعرفة الإبستمولوجية - بالتحقق من الفعل المعرفى » أو التأكد 
المعرفى ؛ حيث يكون حك التأكد هو أن شيئًا ما قد تمت معرفته . 

وأشارت كتشنر إلى أن كلا من المستويات الثلاثة التى ضمهانموذجهايعد أساسًا 
للمستوى الذى يليه . ولكنه لا يصنف تحت الآخر . معنى ثان » إن العمليات التى تتم 
عند المستوى الأول يكن أن تتم بشكل مستقل عن المستويين الآخرين . ولكن العكس 
ليس صحيحًا » فعمليات المستوى الثانى قد تحدث متزامنة مع عمليات المستوى الأول » 
وتتم عمليات المستوى الثالث متزامنة مع المستويين الأوليين ؛ أى أن الوعى بعمليات 
التذكر مثلاً (المستوى الثانى ) » يكن أن يتم دون أن يتبعه تحقق معرفى إبستمولوجي 
(المستوى الثالث) » ولكنه لا يحدث أبدا دون المرور بعملية تعرف الموقف (المستوى 
الأول ) . ومن ثم أبرز نموذج كتشنر العلاقة بين المعرفة والوعى بهله المعرفة › أثناء 
التفكير الإبداعی » على ساس أن هاتين العمليتين قد تحدثان فى وقت متزامن » وإن كان 
الوعى با معرفة لا يتم مالم تدشط العمليات المعرفية أولاً . 

وتدمشل الدعامة الفالئة » فيما أشار إليه الباحشون » الذين نظروا إلى مفهوم الوعى 
بالمعرفة من منظور كفاءة الذات » فينظر بأريز » وويدو جراد ل۵إع۷1۸0 14 ءأعه۴ إلى إدارة 
الذات بوصفها « الوعى بال معرفة أثناء الفعل ٠‏ ؛ أى توجيه العمليات العقلية لتساعد فى 
«إحداث التناغم بين المظاهر المعرفية للنجاح فى حل المشكلات (1999,ء)ءة8)» . 

من ناحية أخرى » تشير تعريفات الباحثين لمفهوم الذات » بأنه نتاج لوعى الفرد 
بذاته . فيعرفه إيزنك وزملاؤه بأنه مجموعة الاتجاهات والأحكام والقيم ا لخاصة بالفرد 
التى ترتبط بسلوكه » بالإضافة إلى قدراته »> وخصاله » ويتضمن مفهوم الفرد عن ذاته › 
الوعى بهذه المتغيرات وتقييمها . وهو ما يؤكده ولان كذلك » فيعرف مفهوم الذات بأنه 


Certainty of knowing. (¥) Epistemoic cognition. (1) 
ج‎ ۹ 


القصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشتركف x‏ 
الصورة التى يرى الفرد نفسه عليها » أو مجموعة الاتجاهات التى يكونها الفرد فيما 
يتعلق بقدراته العقلية أو الجسمية » وإدراكه لقيمته الاجتماعية » بالإضافة إلى إدراكه 
لأیدیولوچیته وقیمه . (عن : جمعة » ۱۹۹۷ » ص ۲۷) . 

وعلى نحو مشابه تأتى تعريفات الباحثين لصورة الذات » فيعرفها سيموندس بأنها : 
الأساليب التى يستجيب بها الفرد لنقسه ؛ حيث تتكون الذات من أربعة جوانب وهى : 

. كيف يدرك الشخص نفسه‎ - ١ 

۲ - وما یعتقده أنه نفسه . 

۳ - وکیف یقیم نفسه . 

٤‏ - وكيف يحاول من خلال مختلف الأفعال تعزيز نفسه أو الدفاع عنها . (هول» 
لنذری» ۱۹۷۸ › ص )٦٩۱‏ . 


أما رابعة هذه الدعائم » فتتصل با سبق الإشارة إليه » فى فروض واردل ورويس 
حول النظر إلى الأساليب على أنها بناءات من رتبة عليا » وهو ما عاد وأكده جولد سميث 
بتأكيده أن الأساليب الوجدانية نتاج لتفاعل السمات الشخصية مع بعضها البعض »› وأن 
الأساليب المعرفية نتاج التفاعل بين القدرات العقلية (1989,انصءلاه6) (وهو ما 
سيتضح أكثر فى ثنايا الفصل الثالث ) . 

ويفيدنا التصور المقعرح السابق من عدة جوانب : 

أولها : أنه يرضح العلاقات التى يكن أن تربط بين مفهوم الأساليب ومنظومة 
الشخصية - على نحو مافعل واردل ورويس - داعمًا الفروض والتصورات التى تشير 
إلى أن أساليب الشخصية » تتشكل فى الأساس كتتاج لتفاعل السمات الشخصية 
والقدرات المعرفية . 


وهو يربط - من ناحية ثانية - بين مفهوم « الوعى بالعمليات النفسية » والمنظومة 
المتكاملة للشخصية - با يسمح - فى حدود ما تحتاجه الدراسة الراهنة - بتكوين إطار 
واسع » يكن من خلاله تحديد العلاقة بين أساليب الشخصية والوعى بالعمليات 
النفسية» داخل بناء الشخصية . 


I 


الفصل الثانى - الوعى بالعرفة والوعى بالإابداع ؛ إطارنظرى مشترك 

من ناحية ثالثة » يقف هذا النموذج كإطار مرشد تستمد الدراسة الراهنة منه بعض 
الفروض التى ستحاول اختبارها » خاصة مايتصل بالفرض الأساسى الذى طرحه 
بروتش » والذى مؤداه أن الوعى بالإبداع » هو وعى بجميع الجوانب النفسية » سواء 
المعرفية » أم الوجدانية » أم ا لحسية أم الحركية . كمايسمح النموذج بأن فتد بفرض 
بروتش » لنؤكد أن الوعى بالإبداع يجب أن يشمل أيضا » الوعى بالأسلوب » والوعى 
بالقيم وغيرهما من مكونات الشخصية . 

وفى ضوء التصور السابق » يكن استخدام النموذج المقترح لتحديد موضع 
مختلف حالات الوعى » سراء أكان اهتمامنا منصبًا على المنظومات الأساسية للشخصية 
( مثل الوعى بالعمليات المعرفية » والوعى بالحالات الوجدانية » والوعى بأساليب 
الشخصية . . إلخ ) » أم كان اهتمامنا منصبًا على المكونات الصغرى داخل كل منظومة 
( كالوعى بالانتباه" » والوعى بالتذكر » والوعى بالتعلم" . والوعى بالفه » 
والوعى باللغة . . إلخ داخل المنظومة المعرفية) . 

أما عن موضع الوعى بالإبداع داخل هذا النموذج » فإن هذا الوعى يغطى مختلف 
جوانب منظومة الشخصية » على نحو ما سوف يتضح فى ثنايا عرضنا لهذا المفهوم فى 
الفقرات التالية . . 


meta - cognation. (¥) meta - attention. (1) 
meta - comperhension, ( &) meta - Learning. (¥) 
meta - languge. (0) 
ج‎ 


الفصل الثاتى - الوعى بالعرفة والوعى بالاجداع ؛ إطارنظرى مشترك 


ثانا : الوعى بالإبداع ؛ التعريف والإطارالنظرى 


على الرغم من أن أول طرح لمفهوم الوعى بالإبداع - كما سبق أن ذكرنا - ظهر فى 
مقال لبروتش » عام ۱۹۸۸ » فهناك عديد من المغاهيم المرتبطة بهذا المفهوم - ظهرت قبل 
أن يطرح بروتش مفهومه » كان من بينها : الاستبطان » والحدس » ووصف 
الذات » والعمليات المعرفية والوجدانية المتصلة بالخبرة الإبداعية . فضلاً عن مفهوم 
الوعى بالعمليات المعرفية » الذى يعد مفهوم الوعى بالإبداع - تاريخيًا - امتدادا له 
(Bruch, 1988)‏ „ 

وقد ميز بروتش بين مفهوم الوعى بالإبداع ومفهوم الوعى بالمعرفة » على أساس أن 
محور الاهتمام فى دراسة الوعى بالمعرفة هو الوعى بالعمليات المعرفية فقط » فى حين أن 
الاهتمام فى مفهوم الوعى بالإبداع يرتكز على الوعى بالعمليات المعرفية » وبالمشاعر 
الوجدانية » وبا-غبرات الفسيولوچية » المصاحبة للتفكير الإبداعى ؛ فالأنواع الثلاثة من 
العمليات (المعرفية » والوجدانية » والفسيولوية ) هى أهم ما ييز المغهوم الجديد . 

وشغل تحديد دور الوعى با معرفة فى العملية الإبداعية عديدا من الباحثين - قبل 
بروتش وبعده - وإن انوا لم بتدوا إلى ما امتد إليه بروتش » بطرح مفهوم خاص ييز 
الوعى بالإبداع عن المفهوم الأصلى « الوعى با معرفة ٠‏ » واتجهت جهود الباحثين فى هذا 
الصدد وجهتين كبرتين : الأولى اهتمت بوضع نماذج تصورية توضح دور الوعى بالمعرفة 
فى العملية الإبداعية . وانصبت الوجهة الثانية على تحليل مراحل العملية الإبداعية › 
لتحديد دور الوعى بالمعرفة فى كل مرحلة من هذه المراحل . 

وفيما يلى نعرض لأهم ا لجهود التى بذلت فى إطار هذين التوجهين . 
[1] نماذح الوعی بالابداع : 

بالا ضافة إلى نموذ ج کتشiر Kelchıer‏ - ذى المستويات الثلاثة - الذى وضعته عام 
۳ عن مراحل ا معا لجة المعرفية للمعلومات » عند القصدى لحل المشكلات ذات 


self description (¥) intuition (1) 
A۲ 


النصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع : إطارنظرى مشترك 
الطبيعة الإبداعية » والذى بينت خلاله الكيفية التى تتم بها المراقبة المعقدة لعمليات 
التفكير خلال هذه المواقف » على نحو ما أشرنا إليه فى بداية الفصل ( انظر ص ۷۷) › 
قدم بيسوت (1990,ا1١٠)‏ كذلك نموذجا لتفسير الإبداع » تناول خلاله التفكير الإبداعى 
بوصفه عملية وعى بالذات والمعرفة معا » فافترض أن التفكير الإبداعى ( كما هو واضح 
فى الشكل ١-۲‏ ) » دالة لانتشار الانتباه والوعى بالانتباه معا . فمن خلال معرفة الفرد 
ما يكن أن يحافظ على انتباهه على المهمة » وتحكمه فى عمليات انتباهه وتنظيمها 
(الوعى بالانتباه ) » يعى الفرد أنه يعى . 

وفی هذا الإتجاهء قد یستثیر بشکل واع آلیات الإبداع (الوعی بالاستراتیچیات) 
لكى ترشده إلى بذل ال جهد العقلى لتوليد ترابطات تفيد فى إنتاج النواتج ( أو اللخرجات ) 
امرغوبة" . ومن ناحية أخرى » ينمى الفرد - عن طريق عماية الوعى بالذات (مراقبة 
الذات» وتقوي الذات»› ودعم الذات ) - معارفه ومعلوماته و خبراته المقصلة بذاته 
(الوعی بالذات)» وهذا ما یجعله فی وضع آفضل لفهم سلوکه» وتنظیمه؛ با یفید فی 
إنجاز الهدف الإبداعى أو الوصول إلى المخرجات المرغوبة . 

وفى ضوء هذا التصور يفترض أن عملية الوعى يكن تنميتها من خلال التدريب 
على توجيه الذات ( أو أى صورة من صور التدخل السلوكى المعرفي) و التى تصبح هى 
نفسها استراتيجيات ونشاطات الوعى بالمعرفة . 

ما بروتش فقد قدم ثلاثة نماذج لوصف الشخصية المبدعة (1988, 1ء0ہ8) -انظر 
جدول )١-۲(‏ - شمل كل غوذح وصفالمختلف جوانب الشخصية (العرفية؛ 
والمزاجية» والجسمية (سواء حسية أم حركية)» التى تهب الأفراد لاإنتاج على نحو 
إبداعى . ونظر إلى هذه النماذج بوصف ها البذرة الأولى لوضع نموذج شامل يصف 
الوعى بالعمليات الإبداعية . 


creative technology . (1) 


outcomes . (¥) 


۳ 


النصل الثانى - الوعى بالعرفة والوعى بالايداع ؛ إطارنظرى مشترك 


بعد الانتباه / الدراية او الوعى 


e‏ الوعی بالاتتباء 
استراتيجيات الفعل / تنظيم الذات للعمليات المعرفية 
والوعى با معرفة () 
| - توجیه الذات 
اة ١‏ ۲ - التفاكر(العصف الذهنى) الخرجات 
الراهنة أ ۴ -التفاكر العكسى امرغوبة 


٤‏ - التأليف بين الأشتات 
٠ه‏ - الخصائص المميزة 


٦‏ - التداعى الحر 
۷- استراتیجیات أخری 
OEE EE EEE EE‏ 
ال اق 
شکل (۲ - ۲) 


نموذج بيسوت عن عمليات الوعى بالمعرفة المنظمة للذات . 
الصدر : )1990 , (Pesut‏ 


(#) استراتيجيات الفعل المشار إليها في هذا النموذج عبارة عن طرائق للتدريب على مهارات الحل 
الإبداعي للمشكلات في مختلف مراحله » وييكن الرجوع إلى المرجع التالي للاطلاع على 
المقصود بهذه الطرائق والاستراتيجيات (1988 , (Van Gundy‏ 


A SES 


الفصل الثانى - الوعى بالمحرفة والوعى بالإبداع ؛ إطارنظرى مشترك 
النموذج الأول» يصف الخصال المميزة للفخصية المهينة لتقدم حاول إبداعية 
للمشكلات» بأنها تسم بالدراية ماهو حسى "*؛ خاصة مايتصل منها ا تمد به 
الحواس الفرد من منبهات حسية جمالية (جانب جسمي/ حسى). أما أبرز ا لخصال › 
فهى اليل إلى الاستقلال » مشل : توكيدالذات» والنفور من المجاراة» وتبنى مفهوم 
إبداعى عن الذات » أما الخصال المعرفية فمن أبرزها : الانفتاح المعرفى على الخبرة" » 
واستشفاف المشكلات ٠‏ والتفكير على نحو افتراقى . 

أما النموذ ج الغاني فيصف الشخصية ذات العوجه التكاملي» وهذه تتميز فى جانبها 
الحسحركى» بالدراية ها هو جسمىء خاصة ما يتصل بالوعى بالحالات الفسيولوجية 
الدقيقة) » وحالات الاسترخاء» مع الحرية التى تتيحهاالحركات الجسمية غير 
المقيدة . أما ا لجانب الوجدانى» فيتميز بالسلوكيات الحساسة ( أو المرهفة) 7ء مع 
زيادة فى الانفعالات الإيجابية ( مشل : الفكاهة » والتلقائية » واللعب › والدفء › 
والتعاطف مع الآخرين ) . ويتسم الجانب المعرفى» بالميل إلى التعقيد» والتوجه 
الحشطالتى التكاملى فى الإدراك والتفكير . 

ويتصل الدموذج الفالث» بالشخصية شديدة الاصالة فى إنتاجها الإبداعي» الحققة 
لذاتها. وتتسم هذه الشخصية» بالدراية بحالة الوعى لديها"» مع التمركز حول 
الحالات النفسية الداحلية» والدراية بالأحلام . كماتتسم بالاستجابة المزاجية 
امرتفعة» والمقدرة المرتفعة على تفهم مشاعر الآخرين " » والوصول إلى الذروة العليا 
للخبرات الانقعالية› مع التواصل على مستوى المشاعر العميقة ا ويتسم الجانب 


(#) علينا أن نلاحظ أن وصف الباحث للجانب الفيزيقى ‏ عبر النماذج الثلاثة ‏ ينطوى على كثير 
من الغموض والئلط » فهو ينظر إلى الوعی با هو حسى أو جسمى بوصفه جانباً جسمياً» وفى 
النمودج الثالث يدرج تحت الحانب الجسمى ما أطلق عليه اسم الدراية بالجوانب الشعورية . 

Cognitive openness. (¥) Sensory awarness. (1) 

Awarness of subtle physiological feeling. ( €) Body awarness. (¥) 

Sensitive behavior. (1) Freedom through body movement. (0) 

Dream awarness. (A) Consciousness awarness. (V) 


Supper empathy. (4) 


سس 


القصل الثانى - الوعى بالمعرفة والومى يالإبداع ١‏ إطارنظرى مشتراكف — 
المعرفى» باليل إلى العرفة الموحدة0)؛ حيث الإشراق الإبداعى الحدسى» والقدرة 
على الإدراك والإبداع لتصورات جديدة أصيلة ومتفردة » مع زيادة فى التنبه الحدسى 
لأفكار الآخرين ومشاعرهم 1 

جدول ( ۲ - )١‏ المكونات الموجرة لنماذج الشخصية البدعة . 


الاستقلالية السلوكيات الحساسة التعقل الوجداني 


اانزے ر ر انعقیدالنرف ا رو الود 
التوجه الكلى 
الاستعداد للإنتاجية من خلال 
التركيب الجشطالتى ٠‏ الإسهامات الإبداعية 


الجوانب الثلاثة e‏ و/ أو تکامل الأصيلة ‏ والإدراك 
۰ ا الشخصية الترانسندنتالى للذات 


(Bruch , 1988 : المصدر‎ 

ومن ثم » تتميز نغاذج بروتش للشخصية المبدعة» بأنھا تصف دور مختلف حالات 
الوعى» فى أنغاط الشخصية المبدعة» سواء اتصل الإبداع بالوصول إلى حلول جديدة 
للمشکلات› أو اتصل مما يكن تسميته› بالإبداع فى مواقف الحياة الاجتماعية» أو 
اتصل بالإبداع الإنتاجى الأصيل ذى الرؤية المتفردة للعالم . 
[۲] تحليل مراحل العملية الإبداعية من منظورالوعى بالمعرفة 

قم کل من أرومبروستر (e۲,1989ایں‏ ۲ط »)A‏ وبروتش (1988 ru1,‏ 8) 
تحليلين مختلفين لمراحل العملية الإبداعية » من منظور الوعى بالمعرفة والوعى 
بالإبداع » واستخدم الأول غوذج والاس ءه اا۷ لمراحل التفكير الإبداعى الذى - فُدم 


Intuitive creative illumination. (¥) Unitive knowing. (1) 
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الصل الثانى - الوعى بالمحرهة والوعى بالابداع : إطارنظرى مشترك 
عام ١۱۹۲-للاسترشاد‏ به فى عملية التحليل؛ فی حين استخدم الثانى مموذج 
سترنبرج Sternberg‏ الذى دم عام ۲ . 


ومن جانبنا سنقدم تحليلاً ثالئًا لدور الوعى بالمعرفة فى العملية الإبداعية فى ضوء 
تصور جوردون «هلءه6 للعمليات النفسية المصاحبة للإبداع ( والذى دم بين عامی 
۱۹۵٩‏ و۱۹۳( (1956 )G0d,1963,‏ . وقد رأينا تقديم هذا التحليل الثالث؛ لانه 
صيغ - من ناحية - بمصطلحات آقرب ما تكون إلى مصطلحات الوعى با معرفة والإبداع 
( فى وقت لم يكن هذان المصطلحان قد شاع استخدامهما ) » كما أنه تضمن - من ناحية 
ثانية - جوانب لم يتطرق إليها النموذجان السابقان. فضلاً عن تناوله للإبداع - من ناحية 
ثالثة - من زاوية مختلفة » وهى زاوية ا لحل الإبداعى للمشكلات. 
تحليل مراحل والاس من منظورالوعى بالمعرفة 

اختار أرومبروستر (1989,إءاء»ط"٣4)‏ نموذج والاس لمراحل الإبداع» كمثال 
عملى للكشف عن تفاصيل دور الوعى بالمعرفة فى مسار التفكير الإبداعى ؛ فقد رأى أن 
مفهوم المراحل يفيد فى تنظيم تعليل العملية الإبداعية . 

و رغم اعتراف أرومبروستر بقدم هذا النموذج » وما وجه إليه من أوجه للنقدء 
فقد دافع عن هذا الاختيار بأن ماطرحه والاس فى نموذجه يتفق إلى حد كبير مع التقارير 
الذاتية التى يقرها المبدعون عن خبراتهم الإبداعية . ولكن النقطة الأساسية التى حذر 
الباحث منها هى عدم التسليم بفكرة والاس عن تتابع مراحل حل المشكلة على نحو 
جامد (استاتيكى) ؛ لأن الأكثر قبولا الآن بين الباحثين» أن الإبداع عملية تفاعلية 
(دينامية) متداخلة المراحل . 


و أول دور - فيمايرى أرومبروستر -للوعى با معرفة فى العملية الإبداعية» هر 
شعور الفرد بان هناك مشكلة تتطلب حلا . وعلى الرغم من أن والاس لم يضمن فى 
نموذجه مرحلة خحاصة عن اكتشاف المشكلة أو تحديد الأهداف » إلا أنه أشار إلى أن 
الفعل الإبداعى يبدأ دائماً ببحث متلهف » أو رغبة واعية قوية نحو حل مشكلة ما . 
وتعكس هذه الرغبة - فيمايرى أرومبروستر - أول دور للوعى با معرفة فى العملية 
۷ س 


النصل الثانى - الوعى بالمحرفة والوعى بالابداع ؛إطارنظرى مشتركف __  .‏ 

الإبداعية . حيث يصبح الفرد من خلالها مدركألوجود هدف أو غرض ماء يرشده لبقية 

المساعى الإبداعية . 

تبداً بعد ذلك أول مراحل العملية الإبداعية لدى والاس» وهى مرحلة الإعداد)ء 
وخلالهايضع المبدع الأسس لاسوف يستخدمه - فيمابعد- فى لحظات الفعل 
الإبداعى» من خلال اكتساب المعلومات الضرورية والمهارات الأساسية» المقصلة 
ولتوضيح دور الوعى بالمعرفة فى هذه المرحلة» حلل أرومبروستر ما يحدث خلالها 
فى ضوء نظرية المخطط المعرفى . وتشير هذه النظرية إلى أن المعلومات تخزن فى العقل 
فى شكل بناءات معرفية مجردة تسمى اللخططات » وتنم عملية تمثل المعلومات فى 

إطار هذا التصور بإحدى الصور الثلاث الاتية : 

-١‏ الزيادة المتنامية فى العخططات الموجودة بالفعل» من خلال ترميز المعلومات الجديدة 
داخل اللخططات المتاحة . 

- إحداث تناغم بين المعلومات الجديدة والمعلومات القدية ؛ أى تعديل وتنقية اللخطط 
الموجود نتيجة استعخدامه فى مختلف المواقف . 

۳- إعادة البناء ‏ » وهى عملية خلق مخطط جديد » من خلال إجراء تعميم للنمط 
(آی خلق فط من خلال عمل قاثل للمخطط الو جود)» أو استحداث مخطط 
من مخزون الغبرة 

ويتطلب اعادة بناء الخططات» ما يطلق عليه « تمثل المعرفة المتسم بالمرونةه ) 
مترابطة › ومجزأة» ولکن يتم تمثلها على نحو مرن» ومجمع فى بناءات معرفية جديدة 

كلية . 


. 


schemata. (Y) prepration. (1) 

patterned generation. (4) restructure. (%) 
flexible represention of knowledge. (0) 

AA 


الفصل الثانى - الوعى يالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 

ويعد « تمثل المعلومات المتسم بالمرونة» أحد العوامل المغتاحية » التى تؤثر فى القدرة 
على التفكير الإبداعى . وعلى هذاء يظهر دور الوعى با معرفة فى مرحلة الإعداد - فيما 
يرى أرومبروستر - فى صورتين : الأولى هى معرفة متطلبات التمثل العقلى ا لمرن › 
وإحداث التناغم بين هذه المتطلبات ؛ بمعنى أوضح أن يكون الأفراد على دراية بكون 
معارفهم حول المهمة - التى هم بصددها - مكتملة أم لا؟ » وهل هى وافية » ومرنة على 
نحو يكفى لتزويدهم بإمكان إعادة بناء مخططاتهم المعرفية أم لا؟ . 

أمّا الدور الغانى للوعى بالمعرفة » فهو التحكم فى عمليات الترميز و التمشل المرن 
للمعلومات وتنظيمها . فهذا التحكم هو الذى يرشد الفرد إلى استخدام استراتيجيات 
معينة ؛ لتمكنه من الحفاظ على مرونة عمليات التمشل العرفى لديه (مثل أن يرمز 
المعلومات نفسها بعديد من الطرائق المتباينة » أو أن يستخدم أشكالاً أو أساليب مختلفة 
للتفكير أثناء عملية ترميز امعلومات كالإدراك اللفظى » جنباً إلى جنب مع الإدراك 
البصرى ) › ويظهرهذا ي بوضوح » لدی من لديهم خحبرة 
بالممارسة الإبداعية . 

ثم ينتقل أرومبروستر إلى مرحلة والاس الثانية المسماة ب« مرحلة الاختمار» 
(أى مرحلة تطور الفكرة ذهنياً على نحو غير مشعور به ) » فيذكر أن دور الوعى با لمعرفة 
فى هذه المرحلة هو السيطرة و التحكم فى تنقيح و تجديد « التمثلات المعرفية المرنة ) ؛ 
حتى يتمكن الأفراد من إعادة بناء ممخططاتهم المعرفية . فخلال هذه المرحلة » يعاد بناء 
الشبكة المترابطة من المعرفة المنظمة المرنة التى تكتسب خلال مرحلة الإعداد فى مخطط 
جديد » أى يعاد تركيبها » وترتيبها لخلق بناءات عقلية جديدة . 

وتتم هذه العملية على نحو غير مشعور به ؛ لذلك فإن الوعى بالعرفة فى مرحلة 
الاختمار (وما يصاحبه من سيطرة وتحكم فى عمليات تجديد المخططات المعرفية) يكون 
ذا طبيعة غير مشعور بها » وبالتالى . . فإن أى محاولات واعية من الفرد لتو جيه عملياته 
الإبداعية والتحكم فيها مبكراً » سيحكم عليها بالفشل ؛ خاصة إذا تمت هذه المحاولات 
أثناء مسار العملية . 


(0 


incubation. (1) 
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الفصل الثاتى - الوعى بالمعرهة والوعى بالابداع ١‏ إطارنظرىمشترالكف __ 

وخلال المرحلة الثالثة للإبداع التى أطلتق عليها والاس اسم « الإشراق "٠‏ ما كان 
فى مرحلة الاخحتمار »غير مشعور به » يصبح فجأة شعورياً ؛ فتظهر الأفكار الجديدة 
تلقائياً فى العقل » وغالباًما يبدو أنها خارجة من لاشىء ؛ حيث يكون الفرد فى هذا 
الوقت منشغلاً بالتفکیر فی شیء آخر مختلف . 

ويرى أرومبروستر أن عملية الإشراق فى مجملها » خبرة وعى با معرفة ؛ فهى 
وعى بالفهم الفعال للمشكلة » واستبصار بالحل الكفء لها . ويتم خلالها تعرف التمثيل 
العقلى المؤدى لاونجاز » كمايتم تنظيم الأفكار » وإحداث التناغم بينها » للوصول إلى 
الهدف المنشود . 

وتأتى فى النهاية مرحلة العحقق » وهى آخر مرحلة من مراحل والاس الأربع › 
وخلالها تتم عمليات التصحيح » والمراجعة » والتوضيح لاتم إنتاجه أثناء فوران 
الإشراق » با يعين على إكمال وتنقية الإنتاج الإبداعى «وتتضمن هذه المراجعة » 
ما وصف مجازاً بأنه حوار ذاتى بين المبدع وإنتاجه الإبداعى » . 


وينصب دور الوعى بالمعرفة » فى هذه المرحلة » على تقو ماع إنتاجه » ويآخذ 
هذا التقويم صورة التحقق من وفاء المتتج الإبداعى بالملحكات الداخلية للحكم » ودرجة 
وفائه باللحكات الخارجية للحكم ( أى اتفاقه مع معاييرا لجمهور الذى سيعرض عليه هذا 
المنتج الإبداعى ) . 


الخحلاصة : من تحليل أرومبروستر للوعى با معرفة يكن أن نخرج منه بعدة دلالات › 
وھی : 
-١‏ حلل أرومبروستر دور الوعى با لمعرفة فى العملية الإبداعية » معتمدأعلى تحليل 
كيفية تمل المعلومات فى العقل » وكيفية إعادة بناء المبدع لمخططاته المعرفية ؛ 
للوصول إلى بناءات معرفية جديدة تحقق أهدافه الإبداعية . ولذلك افترض أن 


الاستبطان أو اخبرة وجدتها!! ». 
illumination. (1)‏ 
۰ ۹ 


الفصل الثاتى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع ‏ إطارنظرى مشترك 
العرفة بالعمليات التى من شأنها أن تجعل هذا التمثل مرناً » والراقبة النشطة لهذه 
العمليات والتحكم فيها > هى العناصر الحاكمة لتوجيه العمليات الإبداعية » وتحديد 
مسارها . 


- افترض ارومبرستر » أن دور الوعى بالمعرفة يبدأ يإدراك أن هناك مشكلة تتطلب حلا » 
وأن هناك هدفاً يجب تحقيقه (وهو ما يعكس المكون التخطيطى للوعى با معرفة ) . 
أسّا فى مرحلة الإعداد فيرتكز دور الوعى با معرفة على تقوم كفاية ا لمعلومات لفهم 
الهمة » ولإعادة بناء الخططات المعرفية » فضلاًعن التحكم فى عملية تمثل 
العلومات » ومعرفة الاستراتيجيات التى تعين على نجاح هذا التمثل . 

وفى مرحلةالاختماريكون دور الوعى بالمعرفة غير مشعوربه » ويرتكز على 
التوجيه غير المشعور به فى تنقيح و تجديد « التمثلات المعرفية المرنة ‏ » لإعادة بناء 
الىخططات المعرفية . أما مرحلة الإشراق فهى فى مجملها خبرة وعى بالمعرفة ؛ حيث 
تعتمد على التعرف على التمثل العقلى المؤدى لاإنجاز » وتنظيم ما يتصل بذلك من 
معلومات . وفى مرحلة العحقق » یکون المکون التقویی › آبرز مكونات الوعی 
بالمعرفة استخداماً > حيث يقيّم الأفراد درجة وفاء حلول المشكلة با محكات الداخلية 
و 

E O 
الوعى بالعمليات المعرفية » دون أى اهتمام بالوعى بالعمليات الوجدانية » أو‎ 
. الفسيولوجية‎ 


٤-تعامل‏ أرومبروستر مع مفهوم الوعى بالعرفة باعتباره يكافئ مفهوم العمليات 
التنفيذية » وعلى هذا افترض أن الوعى با لمعرفة قد يكون مشعورأًبه ( كما هى ال حال 
فى مراحل الإعداد > والإشراق › والتحقق ) » ومن ع الممكن أن يكون غير مشعور 
به ( کما هی ا حال فى مرحلة الاختمار) . والتقريب بين المفهومين على هذا الحو › 
يعد قضية خحلافية بين الباحثين » دفعت بلوسون - كما أوضحنا - إلى تأكيد ضرورة 
التفرقة بين العمليات التنفيذية ( التى من الممكن أن ن تکون غیر مشعور بها أحياناً) › 
والوعى با معرفة ( الذى من المفترض أن پکون مشعوراً به) . 


الفصل الثانى - الوعى بالعرهفة والوعى بالإبداع ١‏ إطارنظرى مشترك 
تجلیل الوعی بالمکونات لدی سترذبرج من منظورالوعی بالابداع 
افترض سترنبرج (عام )۱۹۸١‏ أن صياغة أية نظرية شاملة فى حل المشكلات » 
يجب أن تعنى بالوعى بمكونات العمليات التنفيذية » والتى تتضمن تسعة مكونات » 
تستخدم فى تخطيط عملية حل المشكلات ومراقبتها وتقويها » وهذه العمليات تتضمن 
الوعی بکل من : 


۱ - تحديد المشكة © 1 ۲ - احتیار از لية )۲( 


. -مراقبة الحر‎ ٠ .  ةيلمعلادراومو توزيع وقت‎ - ٥ 
. ^“ ۷-الحساسية للعائد أو المردود " . ۸- ترجمة العائد إلى خطة عمل‎ 
. تنفيذ خحطة العمل‎ - ۹ 


وقد حاول بروتش الربط بين هذه العمليات > ومفهومه عن الوعى بالإبداع » 
وتوضیح أوجه الإلتقاء بين المفهومين » وبالتالى أوضح أن الوعى بالإبداع يتضح فى هذه 


يقصد بالوعى با لمشكلة » الوعى بطبيعة المهمة » بحيث ينتج عن هذا الوعى - على 
نحو مباشر أو غير مباشر - اكتشاف الفرد أن هناك مشكلة تتطلب حلا . وهو مايترتب 
عليه - كما سبق وأشار أرومبروستر فى تحليله مرااحل والاس - تحديد هدف نهائى 
لمارسة النشاطات العقلية . ويشير بروتش إلى ضرورة توافر مقدار مناسب من 
المعلومات والمهارات كشرط أساسى لاكتشاف المشكلة . 


Process selection. (¥) Problem identification, (1) 

Representation selection. (£) Strategy selection. (¥) 

Solution monitoring. () Allocation of time and resources, (0) 

Translation of feedback into an action plane. (A) Sensetivity to feedback. (¥) 
Implementation of the action plane. (4) 


۹۲ 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرهة والوعى بالابدا ؛ إطارنظرى مشترك 

أما خلال مرحلتى الوعى بالعملية و الوعى بالاستراتيجية » فيتصل الأمر باختيار الفرد 
للعمليات العقلية اللازم استخدامها لحل المشكلة » بالأضافة إلى اختياره للاستراتيجيات 
الإبداعية » التى تفيد فى تحقيق أهدافه » سواء اتصلت هذه الاستراتيجيات بكيفية 
التعامل مع البيئة الحيطة به » لتيسير النشاط العقلى » أو اتصلت بالذات » وإدارته 
لعملياته العقلية . ويقوم هنا التقويم بدور مهم فى تحديد درجة ملاءمة الاستراتيجية 
لإنجازالمهمة . 

من ناحية أخرى » يعد من أهم معارف الوعى بالمعرفة والإبداع - خلال هاتين 
العمليتين - إدراك الفرد أن العملية الإبداعية لا تتم بتتابع منطقى ومتسلسل » بل هى 
عملية تفاعل بين التفكيرالمنطقى » والتفكير الافترافى » والتفكير الحدسى . وتساعد 
هذه ا معرفة فى السيطرة على مجرى عمليات التفكير . 

و تختص عملية الوعى بطربقة التمشل » بالدراية بكيفية تمثل المعلومات (المستمدة من 
الداخل أو الخارج) » وإحداث التناغم بينها » ولأن هذا التمثل للمعلومات يعتمد على 
الصور العقلية وعلى ما ينتجه الحدس من حالات إبداعية » فإن الوعى بهذه العمليات 
يكون غائماًإلى حد كبير » ويكون من الصعب على المبدع أن ينقل معارفه عن هذه 
العمليات إلى أشخاص آخرين » ما لم يكن هؤلاء الأشخاص على دراية بطبيعة العملية 
الإبداعية » ولديهم معلومات كافية عنها . 

و يتطلب الوعى بالوقت والموارد »إدارة الفرد لعملياته العقلية با يسمح بالتوزيع 
المناسب - أثئاء العملية - بين الوقت المطلوب للاسترخاء (أو الراحة من التفكير فى 
امشكلة ) أثناء مرحلة الاخحتمار - من ناحية - والوقت الخصص للتركيز الشديد 
والواعى لفهم المشكلة وإنتاج الحلول لها- من ناحية أخرى -» ويتضح هنا دور 
التخطيط المعرفى » والمراقبة النشطة للعمليات النفسية . 

وخلال مراقبة ا لحل » يتابح الفرد ما فعله » ومايفعله » وما بقى له أن يفعله » ويقوم 
بتقويها » فيراقب ويسجل المشكلات الجديدة التى قد تبزغ خلال عملية حل المشكلة 
الراهنة ( وهو ما يتطلب بمصطلحات جيلفورد حساسية للمشكلات ) . 


۳ س 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعی بالابداع ؛ إطارنظرىمشتركف ب 

ويقصد بالحساسية للعائدأو المردود » الوعى بعائد العملية الداخلى ( التقوم الذاتى 
لمافعلت ) والغارجی ( مااتوقعه من تقو الآخحرين لا فعلته ) » وفیمایرى بروتش »› 
يكون تأثير العائد الداخلى فى العملية أكبر من العائد الخارجى » وتزيد قيمة النقد 
ا لجحارجى إذا تمتع هذا النقد بخاصيتين : أن يكون مبنياً على معلومات متصلة بالجال 
الإبداعى » وأن يكون مستوعباً للمعانى التى خلقهاالمبدع . وترجع قيمة الحساسية 
للعائد والاستمرار فى تقوم الذات طوال مسار العملية فيمايحققه هذا من تأثير فى 
عمليات التكيف والتعديل خلال مسار العملية الإبداعية . 

وتختص عملية الإفادة من العائد فى التخطيط للفعل » باستخدام العائد فى وضع 
خطة عملية لتنفيذ الحلول التى عم إنتاجها » وبالتالى تؤدى القدرة على التكيف»› 
والتعديل» ومرونة الأفكار إلى تحسين طرائق الفعل . 

وأخيراً يتطلب التفكير الإبداعى الوعى بكيفية نقل نائج الفعل الإبداعى إلى 

الآخحرين » فليس كافياً معرفة ماذا أفعل » ولكن من المهم أيضاً أن أعرف كيف سأنقل 
ما فعلته للآخرین › أى كيف سأنفذه . 


وعلى هذا يبرز تحليل الوعى بالكونات (على حد تعبير سترنبرج ) » أو الوعى 
بالإبداع (على حد تعبير بروتش ) » إن أهم ما ييز الشخص المبدع هو وعيه بعملياته 
الداخلية . 

اله امي خا كرات ك لر ار د رر 
الإبداع » من تنبؤ(عندتحديدالمشكلة) » وتوجيه وتحكم (عند اخحتيار العملية 
والاستراتيجيات) » ومعرفة بالعمليات (عند تحديد طريقة التمثل) » والتخطيط للعملية 
العرفية ( عند توزيع الوقت والموارد) » ومراقبة لسار العملية (عند مراقبة الحل) » 
والتقوبم (عند تقوم العائد › والشروع فى تنفيذه) . 

ولكن يلاحظ على التحليل السابق أنه ركز معظم اهتمامه على الوعى بالحوانب 
العرقية فى العملية الإناصبة ٠‏ ون امقمام كبر يالو با حوانب الوجذاتية از 
الفسيولوجية فى العملية . وهى الجوانب التى نجدها بشكل أكثر وضوحا فى التصور 
س ېې 


النصل الثانى - الوعى بالمعرفة والومى بالابداع ‏ إطارنظرى مشترك 
النظرى للعملية الإبداعية لدى باحث مثل جوردون . وعلى الرغم من أن جوردون 
G0rd0n,1956,1963(‏ )لم پستخدم مصطلحات الوعى بالمعرفة والإبداع > فإن کشیراً من 
العمليات التى طرحها تكشف بجلاء عن دور الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع أثناء مسار 
العملية »> وهو ما دفعنا لتقديه فى الفقرة التالية . 


تحلیل تصور جوردون التظرى من منظورالوعی بالابداع 
حدد جوردون (60110,1956,1963) تسع عمليات وحالات نفسية (معرفية 
ووجدانية) » تصاحب النشاط الإبداعى » وهی : 
١‏ -الاندماج -الانفصال ‏ . 
ام ا رارف ° 
٣‏ - تأمل اللامتعلقات"(الوقائع غير المتصلة ظاهرياً با مشكاة) . 
٤‏ - التنبه للأحداث التى تحدث بالمصادفة . 
ه - التأمل النیالی ‏ . 
١-إرجاء‏ الإشباع " . 
۷- استجابة المقعة ‏ . 
۸ - الاستقلال الذاتى للفكرة“ . 
٩‏ -التوجه الهادف" . 
وأكّد جوردن أن هذه الحالات » لا تعد شاملة لكل ما يمكن أن يصاحب النشاط 
الإبداعى من عمليات نفسية » ولكنها نمثل فقط أبرز وأهم هذه العمليات . وبالتالى فإن 
وعى الفرد بها من شأنه أن ييسر نجاح العملية الإبداعية > وهو ماحاول أن يفعله 


commonplace. (¥) involvement & detachement. (1) 
accidents. (€) Irrelevencies. (¥) 
deferment. (1) fantastic sepculation, (0) 
autonomy of object. (A) hedonic response. (¥) 


purposiveness, (4) 


۹۵ 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع :إطارنظرى مشترك س 
جوردون » بتصميمه لعدد من الأساليب الإجراثية » التى كان هدفها الأول › زيادة وعي 
الأفراد بعملياتهم الإبداعية » وتحكمهم الواعى فى استشارتها > وضمن هذه الأساليب 
فی برنامجه التدريبى المعروف باسم التأليف بين الأشتات (السینکتكس) ' . 

ونعرض فيما يلى باختصار لهذه العمليات » ودور الوعى بالإبداع فى كل منها 
(أنظر كذلك عرضًا وافیًا لهذه العملیات فی : عامر ۱۹۹۷۰) : 

تشير حالة الاندماج - الانفصال إلى علاقة الفرد بموضوع المشكلة محل اهتمامه › 
فأثناء محاولاته للإحاطة بها نجده يتذبذب بين الاندماج فى المشكلة » والاستغراق فى 
تفاصيلها » لاستيعاب مختلف عناصرها » وبين الانفصال عنها » والتعامل معهاعن بعد 
> حتى يتمكن من النظر إليها بصورة أكثر تجريداً وعمومية . 

وتوصف هذه الحالة بالتذبذب ؛ لأن الفرد لا يسكن عند إحدى هاتين الحالتين › 
ولكنه دائم الانتقال من النوعى العيانى إلى ماهو عام ومجرد » فى بحثه عن الدلالة 
والمعنی . . 

أما حالات العأمل الأربع ( تأمل ماهو مألوف » وتأمل اللامتعلقات » وتأمل الصدفة › 
والتأمل الخيالى) » فتشير إلى مختلف صور تأمل الفرد لعناصر البيئة الخارجية › 
والداحلية » وتوجهاته حيالها . 

فتتصل حالة تأمل ما هو مألوف بإدراك الفرد للأشياء المعتادة التى تحيط به » والوقائع 
المألوفة التى تزخر بها الحياة اليومية » على أنها أمور مثيرة للتأمل . واعتبارها المادة الخام 
التى يستمد منها الفرد أفكاره الأولى » التى ماتلبث أن تتحول » بفعل الشخيل »› 
والتركيب الخلاق بين عناصرها » إلى أفكار لحلول جديدة وغير معتادة . ولن يتأتى 
للفرد هذا الإدراك إلا إذا كان مهينا وجدانيًالقبول هذه الأشياء » ومعايشة هذه الوقائع › 
كأمور جديرة بالاهتمام . 

وتشير حالة تأمل (اللامععلقات ) إلى قدرة الفرد على إدراك العناصر غير المرتبطة 
ظاهريا بالمشكلة (اللامتعلقات ) على أنها مور جديرة بالاهتمام » با يسمح بتوسيع 


Synectics. (1) 
۹٦ 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 
نظرته للموضوع › وتضمين عدد أكبر من المنبهات أثناء تفكيره فى حلول غير معتادة 
للمشكلة . ويعايش الفرد أثناء ذلك شعوراً بالسرور » والاستمتاع بخلق ترابطات 
جديدة بين موضوعات و أفكار لا تجمع بينها أصلاً علاقة منطقية واضحة . 


ويقصد جوردون « باللامتعلقات » الوقائع » أو الأفكار » أوالمشاهدات » أو 
الشاعر » أو الأحداث » التى تقع مصادفة » والتى ينظر إليها - فى ضوء الخبرات 
السابقة أو مقتضى المنطق - على أنها غير مرتبطة بموضوع ا مشكلة . 

ولا يعد تأمل اللامتعلقات - فى ضوء ما سبق - مجرد تعقب منطقى للعناصر غير 
التعلقة بالموضوع » ولكنها حالة من التوجه الذهنى " » والتهيؤ الانفعالى » للتنبه إلى 
كل ما يحيط بالمشكلة من أحداث ووقائع . ومن ثم تتطلب هذه الحالة - فيمايرى 
جوردون - قدرا كيرا من المطاوعة الإدراكية الواعية والمرونة العقلية والوجدانية حتى 
لايتعرض الفرد للتشتيت » أو الاضطراب ؛ نتيجة التضمين الزائد للمنبهات › أو 
الفشل فى تحمل ما يثيره الموقف من غموض . 

ويتعلق النوع الثالث من التأمل » بالتبه للمصادفات وتأملها » ويستخدم جوردون 
كلمة مصادفات للإشارة بها إلى الوقائع أو الأحداث التى تقع بصورة غير متوقعة › 
فتقطع مسار تفكيرنا » أو تعوق سلوكنا » أثناء تقدمنا نحو تحقيق غايات محددة . وإذا 
كان الفرد العادى ينفر من هذه الأحداث ويتجاهلها باعتبارهامعوقات » أو أمور 
عارضة» لا ترتبط بموضوع مشكلته بأية صلة . . فإن المبدع يكون على العكس » على 
استعداد لتقبل وقوع هذه الأحداث » فإن وقعت فهو يحسن استغلالها » والانتباه اليها ‏ 
دون نفور منها » و يفيد منها فى الوصول إلى حلول جديدة للمشكلات موضع اهتمامه» 
وهو ما يتطلب قدراً من التأهب الذهنى » والتقبل الوجدانى »› لإدراكها . 

ويتيح العأملاغيالى الفرصة أمام العقل ليدطلق فى التفكير › لاعبا بالأفكار 
والصور والأخيلة » متحررآًأئناء ذلك من قيود الواقع » أو مقتضيات المنطق . ويعد 


mental set. (1) 


م 


النصل الثانى - الوعى بالعرهة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرىمشتركف ٠‏ سسس 
التأمل الخيالى المصدر الرئيسى لتزويد المرء بالأفكار والصور »التى تقف بثابة المادة ا لخام 
للحلول الأصيلة . 

وتتسم هذه الحالة أيضا بالتذبذب » ولكنه فى هذه المرة تذبذب بين الواقع 
والتهويم ؛ حيث ينطلق المبدع فى تأملاته » ناشداً ا لحدة فيبدأ بالواقع ساعياً إلى تجاوزه » 
فإذا ما تحقق له ذلك عن طريق اللعب بالأفكار والأخيلة » فإنه يعود مرة أخرى إلى 
الواقع كمحك يختبر فى ضوئه مدى ملاءمة أفكاره وإمكانات تحققها » ويستمر الأمر 
على هذا المنوال جيئةٌ وذهاباً إلى أن يصل المبدع إلى حلول تتسم با لجدة والملاءمة معا . 

نأتى بعد ذلك » للحالات النفسية ذات الطبيعة الوجدانية فى الأساس » وأولى هذه 
الحالات » إرجاء الإشباع : فيتطلب التأمل الخلاق مواصلة عملية التخيل » والتغخلب 
على مشاعر القلق والتوتر الناتجة عن غموض الموقف أو المشكلة . ولن يتأتى ذلك 
إلا بإرجاء الإشباع » وتحمل الغموض » ومقاومة المبدع للرضى المتعجل با لحلول الأولى 
التى يتم بلوغها » والتى تكون فى الغالب سطحية ومبتسرة . 

والتذبذب فى هذه الحالة يتبدى فى تأرجح المبدع بين الوضوح والغموض › بين 
المباشر الظاهر وغير المباشر الُبهم » بين الرضى المؤقت ببعض الأفكار غير المكتملة 
والقبول النهائى لأفضل الحلول . 

أما اسحجابة المععة : فيرى جوردون أنها المدخل الأساسى لتفسير لحظة الإشراق 
الفجائى للحل » التى اتفق عديد من الباحثين على أنها أبرز مراحل العملية الإبداعية . 
وهو يستعخدم هذا المفهوم كبديل لعديد من المغاهيم الغامضة » كالحدس » والإلهام » التى 
سبق أن فسرت بها مرحلة الإشراق » وكانت سببا وراء كثير من اخلط وسوء الفهم 
للنشاط الإبداعى فى عمومه . فا حل النهائى لا يأتى للمبدع مصادفة ؛ ولكنه نتيجة عديد 
من عمليات التقييم والإنتقاء التمييزى - غير المشعور بها غالبا - والتى تتم على مستوى 
وجدانى أساساً » وليس على أساس معرفى ؛ فتعلم المبدعين أن يستجيبوا للشعور 
الداخلى بالمتعة يوجه مسار عملياتهم المعرفية بصورة غير مباشرة . فمتى توصل الفرد إلى 
حل ما مصحوياً مثل هذا الشعور » فإنه يدرك على الفور أن هذا الشعور قاده قبل ذلك 
إلى نتائج بناءة » ومن ثم يربط بينه وبين تحقيق النجاح . وما ا لحل النهائى بهذا المعلى 
س ې 


اللصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع : إطارنظرى مشترك 
إلاتاج دفعة وجدانية وجهت مسار التفكير وشحذت القدرات فى اتجاه ما يشبع 
التذوق الجحمالى للمبدع . وتهيئته لاختيار أكثر البدائل إرضاء لشعوره هذا بالمتعة . 


وتو صف استجابة ا لمتعة عادة بأنها : 

١‏ - شعور سار يعايشه الفرد » ينمو بالتدريج خلال اقترابه من ا لحل الصحيح للمشكلة› 
مصحوباً بالرضى والبهجة » وهو يمثل بطانة وجدانية لعمليات الفرد ا معرفية › 
وموجهاًلها » ومقيماً لمسارها » فى تقدمها خطوة تلو الأخرى . 

۲ - استجابة وجدانية تستخدم (دون وعى واضح بها) كإحدى الهاديات المرهفة فى 
مو قف المفاضلة بين الأفكار المقترحة - كحلول للمشكلة - واختيار أكثرها كفاءة ‏ 
ومن ثم تعهدها بالتنمية والصقل > وتبنيها كحل أمثل للمشكلة بعد ذلك . 

٣‏ - تنهض بدور المرشح الوجدانى لإدراكات الفرد ؛ حيث تنتقى الأفكار غير المرتبطة 
ظاهرياً بالمشكلة » ويجمع بينها » بناء على التشابه فیما تثيره من مشاعر وانفعالات . 

ولأن استجابة التعة عادة متعلمة » فيرى جوردون إنه يمكن تدريب الأفراد على 

معايشة هذه الخبرة › والوعى بظروف حدوثها حتى يمكنهم استحضارها بصورة أسهل . 

وتتسم حالة الاستقلال الذاتى للفكرة بأنها حالة ذهنية متذبذبة » تصف علاقة المبلع 
با لحل الذى أنشجه »› فهو يتأرجح بين شعورين على درجة من التعارضص > تتطلب 
معايشتهما مرونة وجدانية تسمح بالتذبذب بينهما بحرية كافية » مع درجة من التحكم 
الإرادى » ووعى سار غوهما » حتى لايعوق ذلك تدفق العملية الإبداعية . فأثناء تأمل 
الفكرة الغامضة » وإعمال الخيال للربط بين جزئياتها » يعايش المبدع شعوراً بارتباط الحل 
به » بوصفه فکرة من خلقه » هی طوع خیاله وما یملیه عليه من تصورات . لکن متی 
أصبحت الأفكار الهشة غير المترابطة أكثر تماسكاً وصلابة » يبدأ الفرد معايشة شعور 
مناقض بالاستقلال الذاتى للفكرة التى خرجت عنه » فیتعامل مع الحل ککیان موضوعی 
له هويته الذاتية » ويحكم تطوره ما یشیره من أفکار تتعلق بشروط بنائه - ومتطابات 

اکتماله ککیان مستقل عن عقل مبدعه . 


۹ س 


النصل الثانى - الوصى بامعرفة والوعى بالابداع : إطارنظرى مشتراف x‏ 

وعلى هذا » ينْظر إلى الاستقلال الذاتى للفكرة على أنه « -حالة يعايش فيها المبدع 
الشعور بانفصال الفكرة واستقلالها الذاتى عنه » وبالتالى فهو ينظر إليها ويتابع نوها » 
وهو يعی أنها شىء من خلقه » ولكنها أصبحت تثل كياناً مستقلاًعنه » وأنها تيا وتنمو 
بدونه (درویش 1A۳.‏ > ص۲۷) 

هناك حالة نفسية أخرى » لها أهميتها فى توجيه مسار عملية الحل الإبداعى 
للمشكلة » وإن تكن تتم وتدخلق دون وعى كامل بها » ألا وهى شعور الفرد بالتوجه 
نحو غاية أو هدف ما . أو ما يطلق عليه جوردون اسم التوجه الهادف » فبينما يأخذ تناول 
الفرد للمشكلة فى البداية شكلاً غير منظم » بصورة تبدو معها توجهاته غير متمركزة 
حول شىء بعينه » ولاتحكمها سوى رغبة عامة فى الوصول إلى منتج إبداعى جديد › 
نجدأن الأمر سرعان مايتغير مع بزوغ تصور للحل . . فتصبح هذه التوجهات أكثر 
تحديداًء وبعايشة الفرد للتوجه الهادف ينظم جهوده واستجاباته نحو بلورة الحل فى 
شکله النھائی . 

ويتشكك جوردون فى وعى المبدع بهذه الغايات فى المراحل الأولى للعملية 
الإبداعية » وإن كان الفرد يشعر بأنه موجه نحو شىء ما لا يعرفه بالضبط » ثم تتضح له 
يداعي پشعر باه مو چه دحو شي يعرهه بالصہط » نم نتصج 


و يستخدم جوردون مفهوم التوجه الهادف كتفسير لدور « الصدفة» فى العملية 
الإبداعية فالقول بأن كثيراًمن المخترعات والمكتشفات العلمية وصل إليها مبدعوها عن 
طريق « الصدفة » قول فيه إغفال لسلسلة الخطوات والعمليات النفسية » التى سبقت 
الوصول إلى الحل » فلولا أن سلوك المبدع موجه نحو هدف لا انتبه أصلاً إلى مايقع فى 
مجاله من آحداث عارضة » ليربط بينها وبين موضوع مشكلته »> مضفيا عليها دلالات 
خاصة تمكنه من الوصول إلى حلول مبتكرة . 

ويتضح من عرضنا للعمليات الإبداعية التى أشار اليها جوردون » الدور الذى 
يكن أن يقوم به الوعى بالعمليات المعرفية والوجدانية فى العملية الإبداعية » سواء 
مايتصل بعرفة المبدع بهذه العمليات أو تحكمه فيها . 


س | 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والومى بالابداع :إطارنظرى مشترك 
الجانب الأول : ويتصل بالوعى بمصادر العملية الإبداعية وإدارتهاعلى نحو فعال » من 
خلال : 


١‏ - معرفة مصادر الأفكار ( والتى حددها جوردون فى أربعة أنواع أساسية » وهى: 
الوقائع المعتادة » والوقائع غير المرتبطة ظاهرياً بالمشكلة (اللامتعلقات) › والوقائع 
التى تحدث مصادفة » والصور العقلية) 

۲ - إدارة الذات ا يسمح باستخدام هذه ا لمصادر عبر مسار العملية على نحو فعال » وهو 
مايتحقق من خلال التهيؤ الذهنى والوجدانى لقبول ومعايشة مختلف الوقائع 
المتصلة بمصادر التأمل المتعددة » بجا يساعد على : 
() توجيه الانتباه إلى كل ما يحيط بالمشكلة موضع الاهتمام (الإحاطة الإدراكية) › 

سواء تعلق ذلك بوقائع معتادة أو غير معتادة أو مصادفات . 

(ب) إعادة إدراك وتنظي مجال الخبرة » ما يسمح بالتعامل مع عددأكبرمن 
المنبهات- المعتادة أو غير المعتادة - الممكن استخدامها فى حدود الموقف النوعى 
الذى يواجهه الفرد . 

(ج) التأهب لتقبل المصادفات وما يمكن أن يحدث من أمور غير متوقعة › والتأهب 
لإدراكها فور وقوعها . 

(د ) البحث عما يمكن أن تنطوى عليه هذه الوقائع من دلالات خحاصة » يمكن أن 
تفيد فى الوصول لحلول أصيلة للمشكلة فى ضوء أهداف أو أغراض الفرد 
الأساسية . 

(ه) معايشة الفرد الشعور بالمتعة والسرور وهو يبحث عن أسباب ما يمكن أن 
يواجهه من أحداث عارضة أو أمور غير متوقعة › ومتابعة نتائج هذه الأحداث 
بشغف وعدم نفور . 

( و ) استخدام الصور العقلية » والتأمل الخيالى » كوسيلة داخلية جيدة لتمشل 
اللشكلة ومحاولة البحث عن حل لها » من خلال إيجاد أشكال جديدة أو 
تصورات مبتكرة لضامين قدية . واستخدام التخيل أيضاً فى التغلب - 

۹س 


النصل الثانى - الوحى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛إطارنظرى مشتراك .سس 
ذهنياً - على الصعوبات والمعوقات التى قد يواجهها الفرد » والتى تحول بينه 
وبين الاستخدام الكفء لأّفکاره 
أما الجانب الثانى فيتصل بإدارة العمليات الو جدانية وتوجيهها آثناء مسار العملية › 
وهو ما يتخذ عة مظاهر « منها : 


1-الوعى بالحالة الوجدانية ‏ والتحكم فيها بما لا يعوق مسار العملية الإبداعية فتنطوى حالة 
إرجاء الإشباع أو تأجيل الاستجابة مثلاً » على وعى ضمنى من قبل المبدع بضرورة 
الاصطبار ومتابعة المحاولة إلى أن يصل إلى مايعد بالفعل أكفاً حل بمكن عن اقتناع 
وشعور کامل بالرضی (درویش < cA‏ ص )۲٦٣‏ 1 

۴- مراقبة مسار العملية › وتوجيهها › فمراقبة المبدع لمختلف حالات التذبذب التى يعايشها 
(الاندماج والانفصال » والاستقلال الذاتى لأفكاره . . إلخ) من ناحية» 
ومعايشته لحالة التو جه الهادف - من ناحية ثانية » ومعايشته لاستجابة المتعة كأحد 
الموجهات المهمة لسار عملياته » فى تقدمها خطوة تلو الأخرى » بمايصاحبهامن 
ثالثة » تؤدى إلى النمو التدريجى لوعى الفرد مسار العملية وتوجيهها نحو الأهداف 
المرغوبة . 

۳- تقوم مسار العملية › استبادا إلى محكات وجدانية داخلية » فتستخدم استجابة المتعة - 
من ناحية - فى المفاضلة بين الأفكار عبر مسار العملية » واختيار أكثرها كفاءة » وفقاً 
الوجدانى للإإدراكات الفرد » واختياره للمنبهات البيئية الخارجية . 

وما سبق يعضح »أن المعرفة بالعمليات النفسية › والمراقبة » والتقوي » والتوجيه › 
والتحكم »هى أهم مكونات الوعى بعمليات الإبداع » التى يكن أن تستنبط من تحليلنا 

للعمليات النفسية المصاحبة لاإبداع » التى أشار اليها جوردون . 

ونظراً لآن تناول آی مغهوم لایکتمل الا بتحویله إلی تعریف إجرائی یمگن من 
قياسه « لهذا ستخصص الفقرة التالية لتعرف ا ¢ 

والمشكلات المرتبطة بذلك . 

1۹۲ 


الضصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع ‏ إطارنظرى مشترك 


ثاثا ؛ الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع :القياس ومشكلاته 

فى حدود ما أتيح للباحث الاطلاع عليه من دراسات » وماأجراه من مراجعات 
للدوريات العلمية القخصصة (باستخدام الحاسب الآلى) » فإنه لاتوجد أية مقاييس 
تناولت بشكل مباشر قياس مفهوم الوعى بالإبداع » فى إطار التصور الذى قدمه 
بروتش» ومع ذلك فإن هذا المجال البحثى النامى » یکن أن يفيد من مجالين أساسيين 
عند التصدى لقياس هذا المفهوم : 

لمجال الأول › هو دراسات الوعى بالمعرفة (سواء الوعى العام بالمعرفة » أم الوعى 
بالعمليات المعرفية النوعية » مثل الوعى بعمليات التذكر » أو بعمليات الفهم . . إلخ) › 
وما قدمته من أساليب لقياس وعى الأفراد بطرائق تفكيرهم . 

لجال الفانى »هو مجال دراسات الإبداع »( خاصة تلك التى اهتمت بوصف 
العملية الإبداعية لدى المبدعين الحقيقيين ) » وما قدمته هذه الدراسات من أساليب 
لرصد الحالات النفسية املصاحبة لاوبداع لدى الأفراد ( مثل : تحليل مسودات 
الفنانين وإناجاتهم الإبداعية » واستبار المبدعين أثناء وبعد إنتاجهم لعمل إبداعى 

وإذا كان المعجال الأول يدنا بعدد كبير من المقاييس » التى ييكن أن توحى لنا بتصميم 
مقاييس على شاكلتها » وتطويعها لقياس مفهوم الوعى بالإبداع . . فإن الجال الثانى 
يدنا بمعلومات تفصيلية عن العمليات النفسية المصاحبة لللشاط الإبداعى » وهو 
ما سوف نخصص له الجزء التالى لتوضيحه . 
أساليب قياس الوعى بالمعرفةه 

دمت خلال السنوات القليلة السابقة۔ محاولات عدةلقياس مفهوم الوعى 
بالمعرفة (بصوره المختلفة) 0 وتشعبت هذه المقاييس وتعددت إلى الحد ¢ الذى تطلب 
التوقف لمراجعة ما ابتكر من مقاييس وإجراءات » للكشف عن كفاءتها فى قياس المفهو م 
محل الاهتمام . 


——- ۳ 


الفصل الثانى - الوص بالعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشتراك س 

و تصدى عدد من الباحثين للقيام بهذه المراجعات » كان من أحدثها » المحاولة التى 
قام بهاج . و . أوسبورن عام ۱۹۹٩‏ (19990,١0ء۷.0.[)‏ » والتى هدفت مراجعة 
الكفاءة القياسية (الثبات والصدق) » للأدوات التى قدمت لقياس ثلاثة أنواع من الوعى 
بالمعرفة » وهى : الوعى بعمليات التذكر » والوعى بعمليات الفهم » وما اسماه الباحث 
بالوعى العام بالمعرفة » والذى عرفه بأنه : « الوظيفة المعرفية عالية الرتبة التى تتضمن : 
المراقبة » والتنبۇ » واحتبار الواقع » فى ظل وجود أو غياب التنسيق بين الوظائف 
العرفية » أو هى الوظيفة التى تحدد مقدار دراية الفرد بمعارفه الحاصة وقدرته على فهم 
وضبط عملياته المعرفية الخاصة . 


وأسفرت نتائج دراسة ج . أوسبورن عن إعداد خحمسة عشر مقياسا ( حص الوعى 
العام با معرفة أربعة منها » والوعى بالتذكر خمسة » والوعى بالفهم ستة )* . 
واستخلص ج . أوسبورن من تحليلها التتائج الآئية : 

-١‏ أن معظم المقاييس التى قدمت لقياس الوعى با معرفة » استهدفت الاطفال والقليل 
منها استهدف عينات من التلاميذ فى الصفوف الدراسية المتقدمة » أوالمراهقين › أو 
الراشدين. 

- أن أضعف المقاييس التى قدمت » من حيث الكفاءة القياسية » هى تلك المقايبس التى 
تندرج تحت ما اسماء الباحث « بالوعى العام بالمعرفة » » أما المقاييس التى تتناول 


الوعى بالعمليات ال معرفية النوعية » كالوعى بالذاكرة أو الوعى بالفهم » فهى أكثر 


(#) اعتمدج. و. أوسبورن فى جمعه للبيانات > على إجراء مسح شامل لقاعدتى البيانات 
العروفتين باسم : قاعدة البيانات الخاصة بالمعلومات النفسية (السيكو إنفو) » وقاعدة البيانات 
الخاصة با لمعلو مات التربوية (إيريك) )ئeېھdatab )ERIC and PSYCHINFO‏ . كما استعان ا 
كر عن هذه المقاييس فى ۳١‏ مقالا منشوراً فى الدوريات العلمية المتخصصة» واستخدم أوسبورن 
الكلمات الفتاحية الآتية : metacognition and measurement, metacognition and‏ 


. reliability, metacognition and validity , self-monitoring, metamemory 


ج 


الشصل الثانى - الوعى بالعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 
المقابلة » والمقاييس السلوكية الأدائية . وتعد مقاييس التقرير الذاتى هى الأكشر 
انتشاراً فى هذا المجال . 


وفى ضوء ما طرح فى مراجعة أوسبورن » وما طرح من مراجعات لهذه المقاييس 
فى دراسات سابقة » يكن من جانبنا تقسيم طرائق قياس الوعى با معرفة » على الحو 
الموضح بالشکل التالى رقم (۴-۲) . 

يوضح التصنيف المقعرح » أنه يكن تقسيم أساليب قياس الوعى با معرفة إلى فئتين 
كُبريين: الفئة الأولى تضم المقاييس التى تهتم بقياس وعى الأفراد بعملياتهم ا معرفية فى 
مواقف أداء نوعية ومحددة » فى مقابل فعة أخرى من الأساليب » تهتم بقياس وعى 
الأفراد بعملياتهم فى مواقف الأداء عموماً » دون الاهتمام بموقف أداء نوعى . 
وتضم الفعة الكبرى الأولى من أساليب القياس الموقفية ثلاث فئات فرعية من 
المقاييس : 

الفعة الأرلى » وهى الأكثر شيوعا » تضم مقاييس العقرير الذاتي » وفيها يطلب من 
الأفراد أن يصفوا العمليات المعرفية المتصلة بإنجازهم لهمة محددة » قبل بدء العمل 
فيها » أو أثناء أدائهم عليها » أو بعد الانتهاء مباشرة من أدائها . 

وبالتالى تنقسم التقارير الذاتية - من هذا المظور الى ثلاثة أنواع » هى : 

. -مقاييس التقرير الذاتى القبلى» والتى تقيس الوعى القبلى بالأداء على المهمة‎ ١ 

وتعتمد هذه النوعية من المقاييس على التعبؤ بكفاءة الأداء كمؤشر للوعى بالمعارف 
المتطلبة لأداء المهمة » وبكفاءة الذات فى إنجاز هذه المهمة . وفى هذه الحالة » يطلب من 
الأفراد أن يتوقعوا نتائج أدائهم » ثم تقارن هذه التوقعات بأدائهم الحقيقى . والثال على 
هذه النوعية من المقاييس » المقياس الذى قدمه فادهن وستاندر Vadhan and Sander‏ 

a ” هه‎ 0 *» ”. . 8 H1 

عام ۱۹۹٤‏ والذى أطلق عليه اسم « التب بالدرجة . وتبنى فكرة المقياس على افتراض 


Grade or performance prediction. (1) 


— 1۰0۵ 


تقريرالفرد الذاتى 


عن الأداء 


آختاء الأداء 


أساليب قياس الوعى باحرفة والإبداع 


فى مواقف الأداء التوعية فى مواقف الأداء عموما 


مۋشرات سلوكية تقرير الفرد الذاتي 


عن أداء الأفراد عن أدائه عموماً 


بعد الأداء أضتاء الأداء أثناء الأداء 


مباشرة تحليل المضمون استخبار 
أوغير والمسودات و 
مباشرة مقايلة 


شكل (۳-۲) : تصنيف مقترح لأساليب قياس الوعى بالمعرقة والإبداع . 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 


الفصل الثانى - الوعى بامعرفة والومى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 
أن الأفراد الاكثر وعياً بعملياتهم ا لمعرفية (كأن يكونون على دراية ا إذا كانوا متحكمين 
فى المهمة أم لا) » یکونون أكثر دقة فى تنبؤهم بأدائهم من الأفراد الأقل وعياً . وبالتالی 
تحسب الدرجة على هذا المقياس من خلال مقارنة الدرجة المتنباً بها بالدرجة الحقيقية 
(Osborn, 1999c)‏ . 


هناك أيضا المقیاس الذی استخدمه توبيس وايفيرسون 10ba 2d E۷501‏ عام 
٠». 1‏ والمعسروف باسم مقياس مراقبة معرفة الوعى بالمعرفة" » وهو مقياس صم 
لتقدير مراقبة الأفراد لعملياتهم المعرفية أثناء التعلم » من خلال تحديد و ييز ما 
يعرفونه عن ما لايعرفونه . وتتطلب إجراءات التطبيق هنا » سؤال الطلاب أن يحددوا 
المشكلات أو الأسئلة التى يشعرون أنهم قد ينجحون فى حلها أو الإجابة عنها » وتلك 
التى يشعرون أنهم قد يفشلون فى حلها أو الإجابة عنهاثم تقارن هذه التنبؤات بأدائهم 
الحقیقی › من خلال تقدير : 

- عدد المشكلات التى تنبا الطلاب بنجاحهم فى حلها » ونجحوا فعلاً فى حلها . 

- عدد المشكلات التى تنبا الطلاب بعجزهم عن حلها » وعجزوا فعلاًعن حلها . 

- عدد المشكلات التى تنبا الطلاب بنجاحهم فى حلها » ولكنهم فشلوا فى حلها . 

- عدد المشكلات التى تنب الطلاب بعجزهم عن حلها » ولكنهم نجحوا فى حلها . 

ويتضح هنا أن وجه القصور الأساسى فى هذه النوعية من المقاييس أن هناك عوامل 
عديدة تقوم بدور كبير فى التنبؤ بالدرجة › غير الوعى با لمعرفة » مثل : خصال شخصية 
الفرد » وخبرته وغير ذلك من عوامل . . إلخ » فهذه المقاييس تتعامل مع تقديرات الفرد 
لإمكاناته العقلية » ولیس مراقبته لعملياته (٥50۲1,1999ء0)‏ . 

۲ -مقاييس التقرير الذاتى المتأنية » وتعتمد هذه النوعية من أساليب القياس على 
الرصد التأنى للعمليات المعرفية أو الإبداعية أثناء الأداء على المهمة » ومن هذه الأساليب 
طريقة التفكير بصوت مسموع ‏ » والتى تنطلب أن يتلفظ المشاركون بكل ما يخطر على 


Metacognitive Knowledge Monitoring Assessment (KMA). (۱) 
Thinking- aloud technique (TA). (Y) 


۷ س 


الفصل الثانى - الوصى بالحرفة والوعى بالإبداع ١‏ إطارنظرى مشتراك س 
أذهانهم أثناء عملية حل المشكلة » أو الإنتاج الإبداعى » مع تسجيل كل ما يتلفظون به 
على شريط تسجيل » ثم يحسب بعد ذلك العدد الإجمالى للعبارات الت تعبر عن وعى 
الأفراد بطريقة تفكيرهم ( مثل التخطيط لسار الفعل » ومراقبة عمليات التقدم نحو الحل 
والوصول إلى حالة الإغلاق) » فمثلاً إذا ما ذكر أحدالأفراد عبارة من قبيل «آه . . لقد 
ارتكبت خطأاً عند أدائى السابق » فيعطى عندئذ درجة على مقياس الوعى با معرفة . 

ويبدى كثير من الباحثن اعتراضهم على هذه الطريقة › لما قد تسببه من تعطيل 
لتدفق عمليات التفكير نفسها » كما يشير البعض إلى أن هذه العملية » تسمح فقط برصد 
الفرد للعمليات التى أمكنه التعبير عنها لفظياً » وبالتالى فإن من لديهم صعوبات تتعلق 
بهذه القدرة على التعبير يفشلون فى رصد ما يدركونه من عمليات (1994,٤ع0۷ءاa[)‏ » 
وبالتالی يشكك بعض الباحشین فی کفاء‌تهافی رصد وعى الأفراد بعمليات 
تفکیر هم )1995 (Coletta,et al.,‏ . 


-مقاييس التقرير الذاتى البعدى » فى هذه النوعية من المقاييس » يتم رصد وعى 
الأفراد معرفتهم » بعد انتهاء أدائهم على مهمة محددة قدمت إليهم . ومن أمثلة مقاييس 
التقدير الذاتى » استخبار الوعي بالمعرفة " الذی استخدمه هورد روس ووین عام ۱۹۹۳ 
)H0ward-Rose & Wine, 1993)‏ » وفيه يسأل الطلاب - بعد أدائهم لمهمة دراسية 
معينة (احتبار دراسى مثلاً) - أن يصفوا كيف قاموا بتنظيم عملياتهم العقلية › 
لإنجاز هذه المهمة . ويتكّون المقياس من ثمانية عشر بنداً مقيد الإجابة تسأل بنوده عن 
NEE E SS‏ 
الاستراتيجى » . . إلخ ) . 

ثانى فعة فرعية › من الأساليب الموقفية للقياس (المرتبطة جهمة محددة) »هى 
مشاهدة باحغين خارجيين لأداء الأفراد السلوكى أثناء حل المشكلة » كماهى الحال فى 
طريقة ١‏ الحديث الظاهرى المعبادل الذى يحدث بشكل طبيعى ۲ » التى قدمها ليوقان 
ple Van Leuvan and Wang gly‏ 144۷ والتى يعتبرهاأوسبورن من أكثر 


Metacognitive Questionnaire (MQ). (1) 
Overt naturally occurring speech. (¥) 


۹۸ 


القصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوصى بالابداع : إطارنظرى مشترك 
الحاولات طموحالقياس الوعى با معرفة ومراقبة الفهم على نحو سلوكى » ويتم فيها 
توصيل مكبرات صوتية دقيقة بالفصول الدراسية للتلاميذ » ما يسمح بتسجيل كل ما 
يتلفظ به الطلاب أثناء تلقيهم لدروسهم اليومية » ويقوم ملاحظ خارجى » بمتابعة رصد 
العبارات» وتصنف وفقالدليل ترميز محدد » يتضمن فئات تصنيفية من قبيل : 
وضع الأهداف والاستراتيجيات ومراقبة الذات ) (1,19996٣0طء0)‏ . 

ويلاحظ أن الافتراض الذى يقوم عليه هذا الإجراء » هو مصدر ضعفه الأساسى › 
فيفترض أن الحديث الظاهر المتلفظ به » يعد نمثلا لنشاط المراقبة الشاملة للفهم » وهو 
ما لا يتسق مع الخبرة العملية » كما لا يتسق مع التصورات النظرية لعملية مراقبة الفهم › 
فيشير بعض الباحثين - كما يوضح آوسہورن نقلا عن فيجوتسكى - إلى آنه من الصعب 
توقع التلفظ الظاهر من الطلاب الذين ليسوا خبراء بمراقبة عمليات الفهم لديهم . كما أن 
کولیتا وزملائه (1.,1995» )٥٥164,٥۶‏ يشككون أساساً فى فعالية التلفظ بالأفكار بكل 
أشكاله فى الكشف عن مقدار مراقبة الأفراد لعمليات تفكيرهم . 

ثالث فعة فرعية من الأساليب الموقفية للقياس (المرتبطة بمهمة محددة) » استخدام 
المؤشرات السلوكية الأدائية فى استنتاج وعى الأفراد بعملياتهم ا لمعرفية » على نحو غير 
مباشر . 

وتتباين هنا هذه المؤشرات › منها على سبيل المثال : 

-١‏ طريقة ١‏ أحكام الاققتراب من الحل » (أوالمسماةبلغة مجازية الشعور 
بالدفء ) . 

وتعتمد هذه الطريقة على رصد الأفراد لعمليات تفكيرهم » ولكن دون التلفظ بها 
أو كتابتها » ولكن من خلال وضع عدد من العلامات على ورقة » تعكس مقدار تقدمي م 
فى حل إحدى المشكلات الخغامضة » فيقدم لكل فرد ورقة الإجابة » عليها أربعون خطاً 


Feeling of warmth . (1) 


۹ س , 


الضصل الثانى - الوحى بالعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك x‏ 
مغلا » طول كل خط ثلاثة سنتيمترات » مقسم إلى ٠١‏ قسما » طرفه الأين يشل اقتراباً 
صحيحا من حل المشكلة ( طرف ساخن ) » فى حين أن طرفه الأيسر يشل ابتعاداً عن 
ا لحل الصحيح ( طرف بارد ) . ومتى شعر المشارك أنه أصبح أكثر اقتراباً من ا لحل . . فإن 
عليه أن يضع علامة فى اتجاه الناحية اليمنى > أما إذا شعر أنه ابتعد عن الحل الصحيح 
فيضع علامة فى اتجاه الناحية اليسرى . وکما أشار جوزوفیتش › يكن استبدال الخطوط 
بمقیاس رقمی مقسم إلى ست درجات )1994 (Jausovec,‏ . 

۲ - هناك أيضا الطریقة التی ابتکرها کورونولدی» وجوبو» ومازونی عام۱۹۹۱٠ء›‏ 
لقياس الوعى بالذاكرة لدى الأطفال » وأطلقوا عليها اسم ١‏ منهجية المقابلة ٠‏ » وفيها 
يطلب من الفرد أن يقرأ قصة معينة بصوت مرتفع أمام مجموعة من الأفراد » ثم يطلب 
منه أن يقدم نصيحة مستمعيه عن كيف يكن لهم تذكر المعلومات الأساسية التى طرحت 
بالقصة › بحيث تدور هذه النصائح حول محاور أساسية يحددها الباحث . كانت هذه 
الحاور فى تجربة كورونولدى وزملائه هى : )١(‏ كيف يتغلب الأفراد على نسيان 
معلومات القصة . (۲) وما الاستراتيجيات التى يكن استخدامها للتذكر فى هذه 
الحالة . )١(‏ وكيف يكن لهم تخزين المعلومات على نحو كفء . وهنايستخدم عدد 
المعلومات أو الاستراتيجيات التى يذكرها الفرد » كدرجات للمقياس › تعكس مقدار 
وعیه بعملیات الذاكرة (٥0۲",1999ط0)‏ . 


٣‏ -يستخدم كذلك مؤشر الحكم علي ا حل لقیاس مکونی تقوم الأداء ومراقبته 
لدى الأفراد » ففى مقياس التقدير الدينامى للوعى با معرفة " » الذى استخدمه كليمنتس 
وناستاسيس عام ۱۰ Clements & Nastasis‏ لیقیس عملیات الوعی بالمکونات - 
التى طرحهاسترنبرج -يعتمد الأداء » على تقديم حمس مشكلات للمشاركين فى 
التجربة » كل منها صممت لتكون قابلة للحل فقط من خلال الوعى بجكون واحد من 
ا مكونات التسعة للوعى بالمعرفة التى أشار اليهاسترنبرج . ثم يطلب من الأفراد أن 
يطرحوا عدداً من الأسئلة » عليهم الإجابة عنها حتى يكن التقدم فى حل المشكلة » ثم 


Dynamic assessment of metacognition,.(Y ) 


11۰ - 


الخصل الثائى - الوعى بالمعرفة والوعى بالابداع ؛ إطارنظرى مشترك 
يطلب منهم أن يضعواعلامة ( ⁄ ) على كل سؤال يعتقدون أن إجابته تقربهم من الحل 
الصحيح للمشكلة . وقد مثلت عدد الهاديات (أو الأسئلة) الصحيحة التى يحتاجها 
الأفراد لحل كل مشكلة » الدرجة الكلية للأداء على هذا المقياس (4نط1) . 


وبا مئل . . قدم ج . أوسبورن إجراءً للقياس» أطلق عليه اسم « تقدير فعالية ا لمراقبة 
المعرفية  »‏ » وقد وضع هذا الإجراء وروعى فيه أن يلائم المواقف التعليمية داخل 
الفصل الدراسى . ويتطلب هذا الإجراء أن بيتحن المدرس تلاميذه فى إحدى المواد 
الدراسية المعتادة › ثم يطلب من كل تلميذ أن يضع علامة ( ⁄ ) أمام الإجابة التى يعتقد 
فى صحتها » ويضع علامة (×) أمام الإجابة التى يعتقد فى عدم صحتها . ويصحح بعد 
ذلك ا لحل . وعندئذ تتكون الدرجة على الاختبار من مجموع عدد الإجابات الصحيحة 
التى وضع أمامها التلميذ علامة( ⁄) » وعددالإجابات غير الصحيحة التى وضع 
التلميذ أمامها علامة ( × ) » بحيث يقسم هذا المجموع على العدد الكلى لبنود التقدير › 
لعحديد النسبة المئوية للإجابات الصحييحة (0۲,19992طء0) . 


ونأتى أخيراً للفعة الكبرى الغانية من أساليب القياس » والتى تهتم برصد وعى 
الأفراد بعملياتهم فى مواقف الأداء عموماً › دون الاهتمام موقف أداء نوعی . 


ويعد استخبار الوعى بالذاكرة لدى الراشدين " الذى استخدمه ديكسون 


وهالتش 1ا8 & ٥×0۸‏ عام ۱۹۸۳ مثالا جيدآلهذا النوع من مقاييس التقرير 
الذاتى ؛ حيث صمم المقياس لسؤال الأفراد عن وعيهم بعمليات الذاكرة لديهم (من 
قبيل : المعرفة بالمعلومات المصلة بقدرات التذكر » والمعرفة بعمليات التذكر الأساسية › 
وا معرفة بسعة الذاكرة . . إلخ) » دون ربط ذلك بهمة محددة . 

و استخدم كذلك کورتز Kurtz, Reid, Borkowski, & Cavanaugh jjy‏ 
امقابلة المقننة لقياس الوعى بالذاكرة لدى الأطفال ( والتى تضمنت : التفصيل › 


The Assessment of Cognition Monitoring Effectiveness. (1) 
Metamemory in Adulthood (MIA). (¥) 


إإإ جج 


النصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالاإبداع ؛إطارنظرى مشتررف سس 

والسلوك التخطيطى عند الإعداد للاستدعاء المستقبلى) « مستخدمین بنود بطاریته م ۰ 

التى أطلقواعليهااسم البطارية الفردية للوعي بالعذكر"" فى إجراء المقابلة 

. (Osborn, 1999c) 

وعلى هذا » يبقى من أنواع المقاييس التى تستخدم لقياس الوعى بالعمليات النفسية 
- المعروضة فى الشكل السابق - عدد آخر من طرائق القياس » نعرض للمنطق الذى 

تقوم عليه فى ثنايا عرضنا للأساليب المقترحة لقياس الوعى بالإبداع » فيما يلى : 

أساليب قياس الوعى بالابداع 

كمايجمع عديد من الباحثين على أن صعوبات قياس الوعى با لمعرفة ثل أكبر 

مشكلة تراجه بحوث الوعى بالمعرفة ,صOsb01‏ ,1998 (Jausovec, 1994, Hacker,‏ 

1999b, Lawson,1984, Feldhusen, 1995)‏ » فإن الاأمر نفسه ینطبق على قیاس 

الوعى بالإبداع › ومع ذلك فإنه فى السنوات القليلة الأخيرة بذلت جهود مشمرة› 

فتحت آفاقاً جديدة لقياس هذا المفهوم » منها : 

۱ - محاولات سترنبرج وزملائه ؟ لتوضيح عمليات الوعى با معرفة ( التى أطلق عليها 
الوعى بالمكونات) › وجهودهم فى قياس هذه العمليات 

۲ - دراسات حالات الوعى » وماقدمته من أدوات يكن تطويعها لقياس الوعى 
بالرٍبداع . 

٣‏ - محاولات الباحثين فى مجال تنمية الإبداع وحل المشكلات لابتكار أساليب إجرائية 
تساعد فى تنشيط العمليات الإبداعية واستثارتها » وهو ما قد يؤثر ايجاباً فى تصميم 
طرائق جديدة لقياس الوعى بالإبداع » اعتماداعلى الصياغة الإجرائية لهذه 
العمليات الإبداعية . 

› ما قدمته الدراسات فى إطار : منحى معالحة العلومات »و العمليات التنفيذية‎ - ٤ 
ووظائف نصفى المخ وتكاملهما ¢ والوعى بالمعرفة من أدوات وأساليب‎ 


Metamemory Battery--Individual. (1) 
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وإجراءات لقياس مفهوم الوعى بالإبداع . وقد كان من ثمار هذه الجهود » عديد من 
أساليب القياس » فقد حدد بروتش أنه من الممكن الإفادة من أربعة أساليب أساسية 
لقياس المفهوم الذى اقترحه » وهی : 


-١‏ العقارير الذانية للمبدعين :حيث يتم جمع المعلومات من المبدعين »عن خبراتهم 
الإبداعية بعد مرورهم بهذه الخبرات > (انظر الاستبارات التى أجراها سويف مع 
الشعراء (سويف » )۱۹۸١‏ » والمصورين (سويف »› ۱۹۸۳) » وتلك التى أجراها 
شاكر عبد الحميد مع كتاب القصة القصيرة (عبد الحميد » ۱۹۹۲) » وحنوره مع كتاب 
المسرح الشعرى )۱۹۸١(‏ . 

۲ - تحليل مشاهدات باحنين خارجيين : أى أن يلاحظ أداء المشاركين فى الشجربة 
أثناء قيامهم بنشاطهم الإبداعى من خلال ملاحظ خارجى (على نحو مايفعل بعض 
الباحثين مع الفنانين التشكيليين ؛ حيث يشاركون هؤلاء الفنانين جلسات إنتاجه م 
للوحات) . 

۳ - المقاييس الفسيولوجية . بعض الحالات الإبداعية يرتبط الأداء عليها بتغيرات 
فسيولوجية معينة ييكن رصدها بالمقاييس الفسيولوجية . وا مئال على ذلك الدراسة التى 
أجراها جوزوفیتش وباکرسيفیتش (1995,٥۷1ع٥8a)۲5,٥0۷eءںa[)‏ للکشف عن 
العمليات الفسيولوجية المصاحبة لحل مختلف أغاط المشكلات ( ضعيفة البناء › 
ومُحكمة البناء » وذات الطبيعة الاستبصارية) وأوضحت نائج هذه الدراسة أن 
المشكلات ضعيفة البئاء تصاحبها زيادة متصاعدة فى معدل دقات القلب › بينما يصاحب 
حل المشكلات الاستبصارية زيادة مفاجئة فى هذه المعدلات . 

٤‏ - الاحتبارات الموقفية : وهى تمثل اشكالاً أحرى من التقارير الذاتية » يعنى فيها 
بالقياس الموقفى لحالات بزوغ الإبداع . 

و إذا أضفنا إلى الأدوات والأساليب الأربعة السابقة » ما قدمه كل من : المهتمرن 
بدراسة الوعى با معرفة من إجراءات للقياس (على نحو ما عرضنا له فى فقرة سابقة) › 
وما قدمه المهتمون بدراسة العملية الإبداعية من أدوات (مثل: تحليل المسودات › 
a E‏ 


القصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإيداع : إطارنظرى مشترك 
وتحليل امضمون)› وتطويع هذه الأدوات والإجراءات والأساليب لقياس مفهوم 
الوعى بالإبداع » يكنا تصور الفاق الجحديدة لقياس هذا المفهوم الوليد . 


ونما سبق يتضح لنا أن مجالى دراسة : الوعى با معرفة » والعمليات الإبداعية › 
يعدان مصدرين مهمين يكن الاستعانة بهما لتصميم أدوات لقياس مفهوم الوعى 
بالإبداع . ولكن حتى تتحقق الإفادة المرجوة من الأدوات التى قدمت فى إطار مفهوم 
الوعى بالمعرفة » لقياس مفهوم الوعى بالإبداع » يجب ملاحظة أن الأدوات التى 
صممت لقياس المفهوم الأول ( أى الوعى با معرفة) » كانت تستخدم فى إطار دراسات » 
تتعامل مع مشكلات محكمة البناء ؛ أى مشكلات تتطلب تفكيرآتقريري] حلها » 
وبالتالى اهتمت هذه الأدوات برصد الوعى بالعمليات المصاحبة للتفكير التقريرى » ومن 
ثم فإن استخدام هذه الأدوات لقياس الوعى بالإبداع » يجب أن يصاحبه فهم للفروق 
بين ما يتطلبه حل المشكلات التقليدية من عمليات معرفية » وما يتطلبه حل المشكلات 
التى تتطلب تفكيراًإيداعيا » فهذا الفهم من شأنه أن يساعدنا على تطويع أدواتنا ؛ 
لتناسب قياس وعى الأفراد بعملياتهم أثناء حل النوع الثانى من المشكلات . 

من ناحية أخرى » ستعتمد الإفادة المتوقعة ما اقتر حه الباحثون فى مجال دراسة 
العملية الإبداعية من أدوات قياس » على قدرة الباحثين العاملين فى مجال الوعى 
بالإبداع على تطويع مقابيس مش » تحليل مسودات الإنتاج الإبداعى للأفراد » 
ومسودات حلهم للمشكلات » وكذلك تحليل مضمون أقوالهم أو أفعالهم (سواء أدائهم 
اللفظى أم غير اللفظى) ؛ لاستنباط ماتكشف عنه من وعى بعملياتهم الإبداعية 
(المعرفية » أو الوجدانية » أو الأدائية » أو الاجتماعية) . كما سيعتمد ذلك أيضاً على 
قدرتهم على الافادة من ذخير ة الاستخبارات » والاستبارات التى طرحت فى هذا 
السياق عند تصميم مقايس الوعى بالإبداع » فكشير من الأسثلة التى تضمنها هذه 
الاستخبارات والاستبارات » تسأل عن عدد من العمليات التى يكن إدراجه الآن تحت 
مفهوم الوعى بالإبداع » من قبيل التخطيط للحل » ومراقبة الأداء » وتحديد الأهداف › 
وتوجيه النشاط العقلى » وشحذ العمليات الوجدانية والدافعية فى اتجاه الوصول 
للحلول . . إلخ . 


LINK 
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و المصادر الخصبة أيضاً التى يكن الإفادة منها فى هذا الشأن › أسلوب الملاحظة 
بالمشاركة » الذى قدم فى بعض در اسات العملية الإبداعية لرصد العمليات الإرادية الى 
يقوم بها الفرد قبل الوصول إلى الحل-والتى تعكس وعياً بامتطلبات اللازمة لتيسير 
العملية الإبداعية » أو التغلب على المعوقات التى تواجهه » أثناء مسار تفكيره فى حل 
المشكلة › والتى تظهر فى صورة مؤشرات سلوكية ٤‏ موضوعية ( مثل العمليات التى 
يقوم بهاالمبدع لراقبة فهمه للموضوع 0 أو تقدمه نحو الحل « أو شحذه لدافعيته 
للاستمرار فى العمل إلى آخره . 

والآن » وبعد كل ما عرضنا له من تصورات نظرية » نصل إلى الخطوة المهمة › التى 
وجهت خطرواتنا أثناء عرض هذا الفصل « وهى تحديد التصور النظرى الذى تتبناه 
الدراسة الراهنة فى تناولها مفهوم الوعى بالإبداع » وهو ما نوضحه فى الجزء المتبقى من 
هذا الفصل . 


الصل الثائى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع ١‏ إطارنظرى مشترك 


رابعا ‏ الوعى بالعمليات الإبداعية ؛ تصورتظرى مقترح 


لتنظيم فهمنا لجوانب الوعى بمختلف العمليات الإبداعية » نقدم فيما يلى مصفوفة 
مقترحة › لكونات الوعى بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات » يوضحها الشكل 
)٤-۲(‏ . 

تستند هذه المصفوفة إلى تعريف للوعى بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات » بأنه 
العملية التى تتضمن معرفة الفرد التقريرية والإجرائية بالعمليات والحالات اللفسية 
المعرفية » والوجدانية » والجحسمية » والاجتماعية › المصاحبة لتفكيره فى مشكلة ما 
تتطلب حل إبداعياً . باللإضافة إلى درايته بكل مايتصل بتخطيطه المعرفى لإنجاز هذه 
المهام » ومراقبته لنمو وتطور هذه العمليات بداخله أثناء الأداء الإبداعى » فضلاًعن 
درايته بالملحكات التى يستخدمها للتقوم المتآنى والبعدى لأدائه من مختلف جوانبه خلال 
مسار العملية ؛ لتحديد درجة النجاح أو الفشل فى تحقيق الأهداف المرجوة » ومايبذله 
من محاولات لتوجيه هذه العمليات » والقتحكم فيها إرادياً . 

ووفقألهذا التصور › يكن تقسيم مكونات عملية الوعى بالعمليات النفسية 
الإبداعية -على نحو ما هو واضح فى الشكل (۳-۲) - إلى ثلاثة محاور : 

احورالأول » ويختص بنوع العمليات أو الحالات النفسية » التى يعى بها الفرد › 
وهى حمس فئات من العمليات والحالات : العمليات المعرفية » والحالات الوجدانية › 
والحالات الجسمية (حسية » أو حركية) » والعمليات الاجتماعية » أما الفئة الخامسة 
فتتصل بوعى الفرد با يخص تكامل عمل هذه العمليات معا » وهو ما أطلقنا عليه اسم 
الوعى بمنظومة الذات (والمخال على ذلك أن يعى الفرد التأثير الذى يكن أن تحدثه حالته 
ا لجسمية ( التعب مثلاً ) على عملياته المعرفية » مقابل تأثيرها على حالته الوجدانية ) . 

أما ا حور الغانى :فيتعلق بأى جانب من جوانب العمليات الأربعة السابقة سيكون 
محور انتباه الفرد . ففى حالة العملية ا معرفية مثلاً » هل سيتجه انتباهه إلى الاهتمام بكل 


مايتعلق مسار ومراحل عملية حل المشكلة › أم بالمعوقات ال معرفية التى تعوق هذا 
س ۱۱1 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع ١‏ إطارئظرى مشترك 
امسار »أم باستراتيجيات التغخلب على هذه المعوقات » أم بالناتج المعرفى كما يظهر فى 
صورة حل مقترح أو منتج ملموس . 

ويتعلق احورالغالث » بمكونات الوعى » هل هو وعى تقريرى بالعمليات النفسية 
(أى معرفة بمحتوى العملية النفسية من مختلف جوانبها) » أم هو وعى إجرائى بعمليات 
تنفيذية (مثل الدراية بعمليات من قبيل التخطيط للعملية » أو مراقبتها » أو تقويها › أو 
التتحكم فيها » أو توجيهها) . 

ولو أخذنا مغالأتوضيحيايبين طبيعة مكونات هذه المصفوفة › وليكن هذا المغال 
منصباً على الخلايا ا لخاصة بجانب الدراية أو المعرفة (من مكونات الوعى) عند المستوى 
الأول » وتقاطعها مع خلايا المستويين الآخرين › فإن هذه الخلايا ستتعلق بالآتى : 
عند مستوى العمليات المعرفية > سينصب الاهتمام مثلاً على دراية الفرد ومعرفته : 
[ طبيعة العمليات المعرفية المتطلبة للتصدى لحل مشكلة ما و مراحلها . 
[] المعوقات المعرفية لحل المشكلة . 
[1] الاستراتيجيات المعرفية المستخدمة للتغلب على هذه المعوقات . 
عند مستوى الحالات الوجدانية » سينصب الاهتمام على دراية الفرد ب 
[] طبيعة المشاعرالوجدانية و مسار تطورها أثناء مراحل حله لهذه المشكلة . 
[۲] المعوقات الوجدانية . 
1 استراتيجيات التغلب على هذه المعوقات . 
عند مستوى الحالات الجسمية » سينصب الاهتمام على دراية الفرد ب: 
[1] طبيعة الحالة الجسمية (كمنحنى التعب الذى ير به) أثناء مراحل حله لهذه المشكلة . 
[1]العوقات الجسمية ( كالتعب الفسيولوجى » وحالة النوم واليقظة » والأوضاع 

الجسمية غير المريحة المعوقة للأداء الكفء) . 
[1] الاستراتيجيات التى يكن التغلب بها على مختلف المعوقات الجسمية (كتمارين 
الاسترخاء . . إلخ) . 
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العملية محل وعى الفرد 
المعرفة الإجرائية بالعمليات التنطيذية المعرفة 
التقريرية 
التوجيه التحكم التقييم المراقية التخطيط الدراية 
,خصائص العملية ومسارها ومراحلها جوائب العملية 
معوقات العملية وميسراتها محل الاهتمام 


ZZ ZZ j 
اوإعاقتها‎ GS ATO 


العمليات المعحرفية 


الحالات الوجدانية العمليات 
الحالات الجسمية 
( الحسية والحركية ) 
العمليات الاجتماهية 
تكامل العمليات 
( متظومة الذات ) 
شكل ( ٠-۲‏ ) : تصنيف مقترح لكونات عملية الوعى بالعمليات النفسية الداخلية . 


والحالات 


عند مستوى العمليات الاجنماعية 
[1] طبيعة العمليات الاجتماعية التى تصاحب حل المشكلة وتؤثر فيها ساباً أو إيجاباً . 
[۲] المعوقات الاجتماعية التى تحول دون حله للمشكلة على نحو كفء . 
[1] الاستراتيجيات الاجتماعية التى يكن التغلب بها على مختلف المعوقات الاجتماعية 
(كالمهارات الاجتماعية المطلوبة لإقناع الآخحرين با لحل . . إلخ) . 

وعلى هذا يمكن أن يفيد هذا النموذج التصنيفى المقترح دراستدا الراهنة من عدة زوايا 
منها: 
١‏ - تكوين تصور متكامل يتغلب على النظرة التجزيئية › التى تسم تناول مفهوم الوعى 


بالمعرفة› مع الإسهام فى وضع فروض تفيد فى التنظير حول مفهوم الوعى بالإبداع. 
س چ ج چ چ ڪڪ ج کے 
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۲ - تقد إطار إرشادى لبحوث الوعى بالإبداع » فيما بتصل بأساليب القياس » وتحديد 
الأداة المناسبة لقياس كل جانب من جوانب الوعى » بالإضافة إلى استخدام هذه 
المصفوفة فى تصنيف أساليب القياس » وتحدید أی منها أكثر كفاءة فى قياس أى بعد 
من أبعاد الوعى بالعمليات الإبداعية . 

۳ - إتاحة الفرصة للمقارنة الدقيقة بين الدراسات السابقة فى ضوء تحديد أى جانب من 
جوانب الوعى تم قياسه فى كل منها » وهو مايجعل المقارنة بين البحوث أكثر 
وضوحاً » ما يسهم فى تقليل اخلط والتعارض فى تفسير نتائجها . 

بالإضافة الى ما سبق يوحى هذا النموذج بعدة أسغلة » تعد من بين محاور اهتمام 
دراستنا الراهنة منها : 
١‏ - ما العلاقة بين وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية التقريرية » ووعيهم بعملياتهم المعرفية 
التنفيذية؟ . 
۲ - إلى أى حد يرتبط وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية » بوعيهم بعملياتهم الوجدانية ؟ 
۳ - إلى أى حد يؤثر وعى الفرد بعملياته النفسية (المعرفية والوجدانية) فى كفاءة إدارته 
لعملياته النفسية » كما ينعكس ذلك فى كفاءة حله للمشكلات ؟ 
هذه بعض الأسئلة › التى ترتبط بالدراسة الراهنة »> ومع ذلك » فهناك عدد آخر من 
الأسئلة » التى يشيرها هذا النموذج » أرجأنا ا لحوض فيها إلى جزء لاحق فى الدراسة 
الراهنة (انظر الفصل السابع) . 


چ د 
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ملخص النصل 

فصدنامن هذا الفصل تحقيق ثلاثة أهداف أساسية » أولهاء الوصول إلى تعريف 
واضح ومتکامل لفهوم الوعى بالعمليات الإبداعية . وثانيها: الببحث عن إطار نظرى › 
يكن فى ظله ربط مفهوم الوعى بنظومة الشخصية . فالفها: استكشاف أفضل أساليب 
قياس الوعى بالإبداع ؛ أملأفى تحديد ما يكن أن يناسب منها اختبار فروض الدراسة 
الراهنة . ورابعها ء الوصول إلى تصور نظرى واضح » يسمح بتوضيح المبررات التى 
وقفت وراء صياغة فروض الدراسة على النحو الموضح بالفصل الأول - من ناحية - 
ويسمح بتقديم عدد من الأسس » التى ستبنى عليها مناقشتنا لنتائج الدراسة فى علاقتها 
بهذه الفروض-فى مرحلة لاحقة من الدراسة-من ناحية ثائية . 

ولتحقيق الهدف الارل ءع استعراض مختلف التعريفات المتصلة مفهوم الوعى 
بالحرفة - الذى يعد مدخلا مناسباًلفهم وتحديد مفهوم الوعى بالإبداع - وتم أثناء هذا 
العرض توضيح جوانب اخلط بينه وبين مفهوم العمليات التتفيذية » الذى يعد من أكثر 
الغاهيم تداخلاًمع مفهوم الوعى بالمعرفة . 

وانتهينا من هذا العرض إلى اقتراح تعريف للوعى با معرفة فى ضوء التصور النظرى 
الذى تتبناه الدراسة الراهنة » روعى فيه التميبز بين الوعى التقريرى بالعمليات المعرفية ء 
والوعى الإ جرائى بالعمليات التنفيذية . ثم لحق ذلك تقد تعريف آخر- أكثر تفصيلا 
للوعى بالإبداع . 

ولتحقيو الهدف الثانى » امتد الباحث بنموذج واردل ورويس للشخصية » مقت رحا 
إطارآًّیکن فی ظله بين موضع مفهوم الوعی۔ وما يرتبط به من مفاهيم مثل العمليات 
التنفيذية » وكفاءة الذات- من المنظومة الكلية للشخصية . 

وفيما يتصل بالهدف الفالث »ع استعراض أساليب قياس الوعى بالمعرفة والإبداع » 
ثم قدم تصنيف مفترح لهذه الأساليب » مصسحوب بأمثلة نمثلة لكل فئة من فثات القاييس 
العروضة فى التصنيف » مع التعليق النقدى عليها . 


ن ل ن 


الفصل الثانى - الوعى بالمعرفة والوعى بالإبداع ؛ إطارنظرى مشترك 

اما الهدف الرابع » فلتحقيقه تم البدء باستعراض عدد من النماذج » التى توضح دور 

الوعى بالمعرفة فى العملية الإبداعية » و ما قدمه الباحثون السابقون من تحليلات لمراحل 

العملية الإبداعية » لتحديد دور الوعى با لمعرفة فى كل مرحلة من هذه المراحل . ثم تم 

الانتهاء إلى تقديم نموذج مقترح لجوانب الاهتمام بالوعى بعمليات الإبداع » فُدم له 

بتعريف للمفهوم » ثم انتهى إلى استخلاص عدد من الأسئلة التى يثيرها النموذج 
المقترح » والتى ستحاول الدراسة الإجابة عن بعضها . 


ي ا ا 


Converted by Tiff Combine 


ESSE 


الأسلوب المحرفى والأسلوب الإبداعى؛ 
إطار نظرى مشترك 


الأسلوب الإبداعى- كما سبق وأوضحنا هو أحد الأساليب التى تندرج تحت 
الفهوم الأوسع الذى درج على تسميته باسم « الأساليب المعرفية ! ومن ثم يتحتم 
علينا البدء باستعراض تعريفات وخصائص هذا المفهوم الأخير( الأساليب المعرفية ) › 
كمقدمة لفهم المفهوم الأول (الأسلوب الإبداعى) » فى محاولة لاستخلاص تعريف 
يحدد المدخل الذى تتبناه الدراسة الحالية لتناوله . 
أولأ: الأسلوب المعرفى : التعريف والإطار النظرى 

أول مواضع الخلاف التى تواجهنا عند البحث فى التعريفات التى قدمت فهرم 
الأساليب المعرفية »> هو تسمية المفهوم نفسه . فاطلاق اسم الأساليب المعرفية على هذا 
المفهوم۔ كما يشير جيلفورد۔ لم يلتق اتفاقاً تاماً من قبل الباحثين (۲۵,1980٥۴ا6)‏ » فعلى 
سبيل المغال »› استخدم کل من بروفرمان 80۷۵1۳27 (عام »)٥۰‏ وسانتوسيفانو 
ple) Santosefano‏ 4۹4 » وواتشيل اعا1ء۷ (عام )۱۹۷١‏ اسم الضوابط المعرفية 
للإشارة إلى المفهوم » فی حین اخدم جاردنر 62۲۵٤۲‏ (عام )۱۹١۲‏ » وجيلفورد 
(عام )۱۹٦۷‏ » اسم الاتجاهات المعرفية ‏ > ثم عاد جاردنر فی موضع آخر وأطلق علیه 
اسم " مبادئ المنظومة المعرفية " » وبا مئل استبدل جيلفورد بالاسم الذى سبق وتبناه 
اسماًآخر » وهو الأساليب العقلية » حيث رأى أن الاسم الجديدأكشراتساقامع 


cognitive attitudes. (¥) cognitive controls. (1) 
intellectual styles, ( €) cognitive system principles (¥) 


a E 


القصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الابداعى ؛إطارنظرى مشترك ‏ . 
نظريته الشهيرة عن بناء العقل ٠‏ والتى تتعامل مع مفهوم المعرفة جعنى أضيق من 
مفهوم العقل . من زاوية أخرى » استخدم بعض الباحثين مصطلح أساليب 
الشخصية - الذى اقترحه أولبورت۔ للإشارة إلى بعض الأساليب » خاصة عندما 
تكون هذه الأساليب ذات طبيعة مزاجية أو وجدانية ( مشل أسلوب الاندفاعية - 
التروى» وأساليب الاستجابة الختلفة ) ( انظر :ع . إبراهیم ۰ ۱۹۸۹٩‏ و,عإ۴ط١ماS‏ 
7ئ11 ). فى مقابل هذا التعدد فى تسمية المفهوم › نجد باحثين آخرين مثل واردل 
ورویس (1978, e‌ره۸‏ ۷۵۴[1) وسترنسرج وج_ريج_وigڌg (Sternberg‏ 
Grigorenk0,1997(‏ اضطروا فی بعضص المواضع فی کتاباتهم إلى استخدام كلمة 
«الأساليب» فقط لاوشارة إلى المفهوم (دون أن ينعتوها بأية صفة ) » حتى لا يقعوا فى 
تناقض مع توجههم النظرى. فقد نظر هؤلاء الباحثين » إلى الأساليب بوصفها أنواعاً 
متباينة » فمنهاماهو معرفى »ومنهاماهو وجدانى ومنها ما يتصل بالنشاطات 
السلوكية »( وهو ما سيتضح تفصيلاً فى فقرة قادمة) » وبالتالى أصبح استخدام 
مصطلح الأساليب المعرفية للإشارة إلى جميع هذه الأنواع منطوياً على قدر من الخاط 
والتناقض . 

وعلى هذا الأساس ند أن تعدد مسميات المفهوم » لم يكن أمراً شكلياً تماما بل 
كان يخفى وراءه خلافات نظرية عديدة بين الباحثين فيما يتصل بتحديد ماهية المفهوم 
الوليد . ولكن مع تعدد الأسماء ظل مصطلح «الأساليب المعرفية» أكثر الأسماء التصاقاً 
بهذاالفهوم » وأكثرها شيوعا وانتشاراً » ويرجع ذلك إلى ارتباط هذا الاسم بالبدايات 
التاريخية لنشأة المفهوم »حيث كان اهتمام الباحثين منصباً على الكشف عن طرائق 
الأفراد الفريدة فى معالحة المعلومات » وما إن بدأ الباحثون فى التمييز بين الأساليب 
وتقسيمها إلى أنواع (معرفية ووجدانية وسلوكية) » حتى ظهرت الحاجة إلى استخدام 
اسم جديد » يستوعب تلك الأنواع جميعاً . 


ويكن إطلاق مصطلح أسلوب الشخصية للإشارة إلى هذا المفهوم » وذلك لكونه 
أكثر التسميات شمولا » فهو يمكننا من أن ندرج تحت هذا المسمى الواسع كلامن : 
personality styles. (Y) structure of intellect. (1)‏ 
Y4‏ 


-الفصل الثالت - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى :إطارنظرى مشترك 
الأساليب الأكثر ارتباطا با جانب المعرفى » وتلك الأكشر ارتباطاً با لجانب الوجدانى › 
والثالغة الأكثر ارتباطاً بالنشاطات السلوكية . وعند الحديث عن النوع الأول نستخدم 
مصطلحا مثل « أسلوب الشخصية المعرفي» > فی حین نستخدم مصطلح « أسلوب 
الشخصية الوجداني» للإشارة إلى النوع الثانى » واسم «أسلوب الشخصية السلوكى» 
للإشارة إلى النوع الثالث . وستصبح هذه المسميات ملائمة إذاما نجحنا فى تنقية مفهوم 
أسلوب الشخصية نفسه من أية دلالات تقصر استخدامه على الأساليب الوجدانية فقط 
(کما سبق وفعل سترنبرج مثلاً) . 

وإذا انتقلنا من الاخحتلاف حول التسمية إلى التعريفات التى قَدمت للمفهوم » لن نحد 
الأمر أكثر وضوحاً› فقد تعددت التعريفات وتشعبت بتشعب توجهات الباحثين › 
واهتماماتهم البحثية » كما سيتضح فى الجزء التالى . . 

تعريف الأسلوب المعرفى 


ا لجانب الأساسى الذى يتفق عليه الباحشون فى تعريفهم للأسلوب المعرفى-هر 
النظر إليه بوصفه تكويناً فرضيا يختص بالفروق بين الأفراد » فيعرفه جولدشتين 
وبلاکمان Blackman‏ & dsteinا6Go۔‏ على سبیل الغال۔ أنه تكوين فرضى وضع 
لتوضيح العمليات الوسيطة بين المنبهات والاستجابات (الشرقاوى ۰ . وماإك 
يتقدم الباحثون لتحديد طبيعة هذه الفروق » حتى تظهر جوانب الاختلاف بينهم ؛ 
بسبب استخدامه م لعديد من المغاهيم » متباينة الدلالة › للإشارة إلى طبيعة هذا التكوين 
الفرضى فمرة يشيرون إليه بوصفه طريقة ميزة للأداء ¢ ومرة أخرى بوصفه عادة 
ذهنية» ومرة ثالثة تفضيلاً معرفياً » ومرة رابعة استراتيجية معرفية » ومرة حامسة ضابطاً 
معرفياً . ومع كثرة هذه المسميات وتعددها » كثرت التعريفات وتباينت » على الرغم من 
الأساليب المعرفية بأنها تلك الطرائق فى التفكير والإدراك التى تسم الفرد وتكون مستقلة 
(#) لما كانت معظم الجهود البحشية السابقة قد عنيت بشكل خاص بالأساليب المحعلقة با لجانب 

المعرفى» لذا فإننا سوف نستخدم مصطلح « الأساليب المعرفية٠»‏ عبر أجزاء هذا الفصل تجنباً 
للإثارة مزيد من الخلط والالتباس› فی استخدامنا للمفهوم . 


ج 


الضصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ؛إطارنظرى مشترك ا 
عن محتوى الفعل أو الحدث . فی حین عرفها میسیك (عام ۱۹۷۳ ) بنها عادات فی 
معالحة المعلومات › يتم تنميتها بطريقة متجانسة مع اتجاهات الفرد الأساسية NE‏ 
کیجان ع٥×‏ وموس د10± وسیجل 1عع؟ (عام ۳ / إلى أنها ١‏ تفضيلات فردية 
ثابتة نسيياً تختص بتنظيم المدركات وتصنيف مفاهيم البيئة الخارجية . وينظر إليها شوك 
سمیٹ انه )هط (عام )۱۹۸٦‏ بوصفه مزیجا من الاستراتيجيات التى يتبناها الفرد 
عند محاولته حل المشكلات المعرفية » وهو ما أکده أیضاً کیرتون (عام ۱۹۸۰) فى تعريفه 
لها باعتبارها الاستراتيجيات المعرفية المضلة التى يستخدمها الأفراد لإحداث التغيير › 
ویشیر بروفمان (عام )١ ٩۷۳‏ إلى الأسلوب المعرفى باعتباره يل العلاقة بين القدرات 
داخل الفرد . أما جيلفورد (عام )۱۹۸١‏ » فينظر إليها بوصفها وظائف موجهة لسلوك 
الفرد » بحيث يكن النظر اليها باعتبارها قدرات عقلية معرفية أو ضوابط عقلية معرفية أو 
الإثنين معا . (انظر: جلال ۱۹۹٦۰‏ » الشرقاوى › 1973,1۹47 Vernon,‏ 
(Guilford,1980, Hayes, Allinson ,1994‏ 


ولم تقتصر خلافات الباحثين على طبيعة الأسلوب المعرفى (هل هو طريقة بميزة 
للأداء » أم عادة عقلية آم تفضيل معرفى آم استراتيجية آم قدرة عقلية عامة > ام 
ضابط معرفى)» بل اختلفوا كذلك فى ابرازهم لأى جوانب الأداء النفسى (المعرفى» 
أم الوجدانى » أم الاجتماعى ) يرتبط بها مفهوم الأسلوب . ففی حین أشارت تعريفات 
فريق منهم إلى ارتباط الأسلوب با لجاب المعرفی فقط » نجد أن فریقاًآخر شار إلى آن 
الأساليب تتعلتق بالفروق فى الجوانب المعرفية » والوجدانية » والاجتماعية أيضاً . 

وقد تناولت تعريفات الفريق‌الأول الأساليب بوصفهاا فروقأفى معالجة 
المعلومات» تيل إلى أن تظهر على نحو متسق فى مدى واسع من المواقف المتباينة لحل 
المشکلات» › (1994 ,و0ء«نالs,4ەرها)‏ » وهو ما نجحدہ فی تعریفات من قبيل تعريف 
ميشيل 1ء۷ (عام )۱۹۷١‏ للأساليب بأنها طرائق متسقة للذات فى معالجة 
العلومات عبر عمليات الإدراك والذاكرة والتفكير . كماأعاد ميسيك (عام )۱۹۸٩‏ 
تعريفه للأساليب المعرفية۔ الذى سبق وقدمه عام ۱۹۷۳ مستخدماً مفاهيم علم النفس 
العرفى ؛ موضحاًأنها تشير إلى الفروق الفابة نسبيًاًبين الأفراد فى طراثق تنظيم 
پیک 


الفصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ١‏ إطارتظرى مشترك 
امدركات والخبرات وتجهيز ومعالجحة المعلومات (جلال ۰) . وهو المعنى نفسه 
الذى طرحه بوستك وتالنت فى تعريفه ماللأساليب بأنها طرائق الفرد فى تنظيم 
المعلومات ومعالجتها عند حل (Bostic & Tallent, 1991) ASXALI‏ . 

أما الفعة الغانية من التعريفات۔التى حاولت أن تؤكد أن الأساليب تتعلق بكل من 
ا لحانیین المعرفی و الوجدانی معاً۔ فمن أمثلتھا تعریف جيل وزیجار ۲ءاعء:7 & eاام5j‏ 
(عام ٠‏ للأسلوب المعرفى"' بأنه طريقة الفرد فى الإدراك والتفكير » وسلوكه 
فى التوجه نحو الهدف » وتركيز الانتباه » بالإضافة إلى طريقته فى تنظيم خبراته 
الوجدانية (والانفعالية) (جلال )۱۹۹٦‏ . كما نظر وتكن ”)ا۷1 للأسلوب المعرفى 
على أنه عامل » أو «بُعد يتداحل مع عدة مجالات فى الشخصية » سواء لجال 
العرفى با فيه من عمليات إدراك وتفكير وتذكر وحل للمشكلات » أو ما يتصل بالمجال 
المزاجی وما يشمله من السمات الشخصية (الشرقاوی » )۱۹۹٩‏ . 


وقد امتد الشرقاوى فى تعريفه للأساليب المعرفية » بحيث أشار إلى أنها تنعلق 
بجميع جوانب الشخصية > فهى الطرائق التى يستخدمها الأفراد فى تعاملهم مع 
المثيرات التى يتعرضون لها فى مختلف مواقف حياتهم › ما ساعد على كشف الفروق 
بينهم » ليس فقط فى المجال المعرفى (كالإدراك والتذكر والتفكير وتكوين المفاهيم 
والتعلم وتجهيز ومعال حة المعلومات) » ولكن كذلك فى المجال الانفعالى الوجدانى » 
والجال الاجتماعى (المرجع السابق) . 


ویتضح مما سبق ¢ تباين تعريفات الباحثين للأساليب المعرفية » تباین توجههم 
النظرى › وهو الأمرالذى يستوجب توجيه الجهود لوضع تعريف محدد › يلقّی اتفاقاً 
من قبل الباحثين العاملين فى المجال › ولعل أول خحطوة فى هذا الاتجاه يجب أن تبداً 


(#) ما يكن ملاحظته التناقض اللفظى فى التعريفات القادمة » حيث يستخدم الباحثون مصطلح 
سلوب معرفی › ثم تتضمن تعريفاتهم جوانب معرفية ووجدانية » وهو الأمر الذى يدعو إلى 
ضرورة التوصل لصطلح واحد يصح أن ينطبق على الأساليب ذات الطابع ا معرفى > وتلك ذات 
الطابع المزاجى والوجداني» ( كمصطلح أساليب الشخصية الذى أشير إليه فى الصفحات 
السابقة) . 


e 


النصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ١‏ إطارنظرى مشترك .س 
بتحديد الخصائص المميزة لهذا التكوين الفرضى » والتى تميزه عن غيره من المفاهيم › 
وهو ما نحاول أن نناقشه فى الفقرة التالية . 

الخصائص الطارقة المميزة للأسلوب عن غيره من المطاهيم 

من هم مصادر الغموض الذى أحاط بمفهوم الأساليب المعرفية › اختلاط المفهوم 
وتداخله بعدد من المفاهيم الأخرى (مشل : مفاهيم القدرات » والسمات › 
والاستراتيجيات » والتفضيلات المعرفية . . إلخ) . وقد بذلت محاولات عديدة 
للوقرف على أهم هذه ا لخصائص » كان من أهمها محاولة ميسيك (عام ١۱۹۷ثم‏ عام 
4 الذى اقترح أربع خصائص طرحها بوصفها محكات فارقة تميز الأساليب عن 
غيرها من المفاهيم الأخرى (و بخاصة مفهوم القدرات) . فأشار إلى أن الأساليب » تمثل 
أبعاداً ثنائية القطب" » لا تخضع للحكم القيمى”" (فى ضوء الصواب أو ا خط أو غير 
ذلك من أحكام ) » فأقطابها ذات قيم متمايز ة أو فارفة" وهی تتعلق بشكل الأداء 
وليس بمضمونه » كما أن لها دورها ا لحاسم فى تنظيم سلوك الفرد والتحكم فيه" 
(Hayes & Allinson,1994)‏ . 

وتعد ا لخصائص الأربع السابقة (ثنائية القطب » والقيم الفارقة للقطبين › والتعلق 
بشكل الأداء > والتحكم فى السلوك) » أكثر الملحکات التی شاع استخدامها فى التمییز 
بين الأساليب وغيرها من المفاهيم » ومع ذلك فقد أشار بعض الباحثين إلى محكات 
أخرى » مثل الاتساق النسبى للأسلوب عبر الزمن والمواقف » وعمومية تأثيره › 
وضعف تأثره بالتدريب والخبرة . 

وعلى الرغم من تعدد اللحكات » فإنها لم تلق اتفاقاً تاماً بين الباحثين » ولم ينجح 
بعضها فى التمييز بشكل واضح بين الأساليب وغيرها من المفاهيم ؛ وهو ما يدفعنا إلى 
مناقشتها بشيء من التفصيل ؛ لتوضيح إلى أى حد يكن الاعتماد على كل منها فى 
التمييز الفارق للأساليب » على نحو ما يتضح فى الفقرات التالية : 


value judgement, (Y) bipolar. (1) 
performance form. ( 4) defferentiated value, (¥) 
organizing and controlling. (1) performance content, (0) 
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-١‏ الأسلوب كمعبرعن طريقة الأداء 

يجمع الباحثون على أن ا لخاصية الأساسية المميزة لفهوم الأسلوب المعرفى عن 
غيره من المفاهيم الأحرى هو تعلقه بطريقة أداء الأفعال العقلية > ولیس بمستوى الأداء 
وكفاءته . فيحدد أسلوب الفرد ا لخحاص طريقته المفضلة فى الأداء » والتى اعتاد على 
استخدامها عند معا جحته مختلف المهام العقلية . 


وفى توضيحهم لمعنى ارتباط الأسلوب بطريقة الأداء العقلى » استخدم الباحثون 
عددا من المفاهيم المتقابلة لشرح مقاصدهم » فأشاروا إلى أن الأسلوب يتعلق بالأداء 
مضل لدى الفرد " وليس بوسع الأداء (أو أقصى ما يكن بلوغه من أداء) » كما 
يعلق بشكل الأداء وليس بمضمونه » وبالعملية العقلية وليس بالبناء العقلى » كما 
أشاروا إلى أن الأسلوب قد تعكسه تفضيلات الأفراد للأداء » بصورة أوضح ما يعكسه 
أداؤهم الفعلى (1,1989) 01s"‏ 6) . 

وقد كان هدف الباحثين من وصفهم للأسلوب بأنه يتعلق بالأداء الأمثل هو تمييزه 
عن القدرات العقلية . فإذا كانت القدرة تحدد أقصى ما يكن أن يصل إليه الأداء العقلى 
للفرد » فإن الأسلوب يحدد العمليات المسثولة عما يظهره الفرد من هذا الحد الأقصى › 
أى أنه يحدد درجة اقتراب الفرد من الأداء الأمثل بالنسبة له » والمكافئ لا ييلكه من 
استعدادات عقلية (و مزاجية أيضاً) . 


من زاوية أخرى » إذا كان الاهتمام فى حالة القدرات ينصب على محتوى النشاط 
العقلى » فالاهتمام فى حالة الأساليب يرتكز على شكل الأداء » و طبيعة العمليات 
العقلية التى تجرى على هذا المحتوى للوصول إلى نواتج محددة . وبالتالى فإن القياس فى 
حالة القدرات ينصب على تحديد الوسع العقلى" فى حين أنه فى حالة الأسلوب ينصب 
على تحديد الطرائق النموذجية (المفضلة ) التى تؤدى بها الافعال العقلية » والتى توظف 
من خلالها الاستعدادات العقلية المتاحة . 
typical(ideal) performance. (1)‏ 


capacity to perform. (Y) 
mental capacity. (%) 
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وعلى هذا الأساس » استخدم الباحثون لتعريف الأساليب المعرفية مصطلحات من 
قبيل » الطريقة » والشكل » والأداء الأمثل والمفضل › فى حين استخدموا لتعريف 
القدرات العقلية مصطلحات من قبيل المستوى › والضمون › والأداء الأقصى 
)Hayes& Allinson, 1994)‏ . وو مااتضح فی كکشير من التعریفات التى قدمت 
للأسلوب » فعلى سبيل الخال » أشار ميسيك (عام -)۱۹۸٤‏ فى تمييزه بين القدرات 
والأساليب-إلى أن مفهوم القدرة يتضمن قياس الوسع العقلى ؛ حيث التركيز على 
مستوى الإنجاز . أمامفهوم الأسلوب » فيتضمن قياس الطرائق الخحاصة فى المعالجة 
أو الأداء النموذجى ؛ حيث التأكيد على العملية » و شكل الأداء وطريقته . وهو نفس 
ما طرحه ماکینون (عام )۱۹۸٤‏ حن أشار إلى أن القدرات العقلية تعنى بمستوى الأداء » 
فى حين أن الأساليب تشير إلى كيف تؤدى الأفعال . وهو ما يجعل مقاييس الأساليب 
العرفية تصنف الأفراد إلى فشات بدلا من ترتيبهم على أساس المستوى 
(1989,انمsاهG)‏ » وبا ئل أكد ويدجر أن القدرات تعنى بالحتوى وبجستوى الأداء 
(كما تفاس باختبارات أقصى أداء ) فى حين أن الأساليب تهتم بالعملية أو بطريقة وكيفية 
الأداء (کما قاس باختبارات الأداء الَفضل ) ( جلال » )۱۹۹٩‏ . 

وعلى الرغم من أن خاصية ارتباط الأسلوب بشكل وطريقة الأداء قثل محكاً 
فعالاً فى التمييز بين القدرات والأساليب » فإنها قد تثير نوعاً من اخلط إذا اعتمدنا عليها 
مفردها فى التمييز بين الأساليب ومفاهيم أخرى » مثل : الاسترائيجيات المعرفية › أو 
الضوابط المعرفية » فكلا المفهومين الأخيرين يتعلقان بطريقة الأداء وليس بمضمونه › 
ويقيسان الأداء الأمثل أو المفضل وليس أقصى آداء نما يوجب الاستعانة محكات 
أخرى؛ لتمييزهماعن الأساليب . 
۲ - عدم خضوع الأسلوب للحكم القيمى . 

من الخصائص المهمة الأخرى المميزة للأساليب المعرفية أنها أبعاد ثنائية القطب › 
لكل قطب منها قيمته التكيفية املختلفة عن القطب الآخر » والتى تتحدد فى ظل عدد من 
الظروف الموقفية النوعية . فيمتد كل أسلوب من طرف ذى خصائص معينة 
(كالاستقلال عن المجال مثلاً ) إلى طرف مقابل ذى خصائص أخرى مختلفة ( كالاعتماد 
س ۰٢‏ 


س الفصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ؛ إطارنظرى مشترك 
على لمجال ) ؛ بحيث نجد أن الشخص المستقل عن المجال له من الخصائص ما يزه 
نسبياً عن الشخص المعتمد على المجال (كأن يوصف الأول بيله للتحليل مثلاً فى مقابل 
وصف الثانى يله لاإندماج فى النشاطات الاجتماعية . (Hayes & Allinson, (J|.‏ 
(1994 وبالتالى لا نستطيع أن نحكم أياً من قطبى الأسلوب أفضل من الآخر إلا فى 
ضوء المعرفة المحددة بالظروف النوعية المرتبطة بذلك» وهو مايجعل وصف أى من 
الأساليب المعرفية بالصواب أو اللخطأ أو غير ذلك من الأحكام القيمية. أمرأنسبياً . 
فعلى سبيل الخال : فى المواقف التى تتطلب سرعة فى الاستجابة يكون الأسلوب 
الاندفاعى أكثر فعالية من أسلوب التروى » أما إذا تطلب الموقف الدقة فإن سلوب 
التروى قد يكون هو الأكثر ملاءمة . 

وعد خحاصيتا : ثنائية القطب » والقيمة المتكافئة لقطبى الأسلوب » من الخصائص 
المهمة التى استخدم لتمييز الأساليب عن غيرها من المفاهيم ( مثل : القدرات العقلية › 
والسمات المزاجية » والاستراتيجيات المعرفية » والتفضيلات المعرفية ) ؛ حيث توصف 
هذه الفئة الأخحيرة من المغاهيم بكونها أحادية القطب » كمايحكم عليهافى ضوء 
التوجهات القيمية المختلفة . 

فيؤكد ميسيك أن القدرات العقلية على عكس الأساليب-عبارة عن تكوينات 
فرضية وحيدة القطب » فتوافر قدر كبير أو ضئيل من القدرة يرتبط بالمستوى الممكن 
للإنجاز فى لمجال موضوع القدرة . ومن ثم تخضع القدرات للحكم القيمى » فيوصف 
الشخص الأكثر ذكاءٌ ‏ مثلاً بأنه أفضل من الشخص الأقل ذكاء . 

وعلی نحو مشابه استخدم کیرتون (1989 )۸1۲۲0٥,‏ وجولدسمیث .۲1ا15 6) 
(1989 الخاصيتين السابقتين فى التمييز بين السمات الشخصية والأساليب فوصفا 
السمات بأنها تكوينات فرضية وحيدة القطب » يتوزع الأفراد جقتضاها اعتدالياً على بعد 
وحید القطب ( یبدا من صفر افتراضی إلى سقف محدد) ؛ بحیث یعکس قدر ما لکه 
الفرد من السمة المقيسة › ومن ثم يحكم على السمات بأحكام قيمية» فأمر حسن أن 
تكون متزناً انفعالياً > وأمر سيىء أن تكون عصابياً . وفى المقابل › أشار الباحثان إلى أن 
هذا الحكم لا يكون ملائماً » فى وصف أساليب الأفراد ا معرفية . 
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ويشير ميسيك أيضاً إلى أن هم ما ييز الأساليب عن الضوابط المعرفية هو أن الأولى 
تكوينات ثنائية القطب » فى حين أن الأخيرة كشيرأًما تكون وحيدة القطب » ويحكم 
عليها فى ضوء التو جه القيمى (0۸,1994ء«1اs,41هره)‏ . وهو الأمر نفسه الذى ميز به 
ميسك بين الاستراتيجيات ا لمعرفية والأساليب . 

ومن الملاحظ هنا » أن وصف الأساليب بأنها ثنائية القطب » وبأن كل قطب 
يناقض القطب الآخحر » يحتاج إلى مزيد من التأمل والمراجعة » فإذا كان من الممكن 
تصور الأساليب بوصفها اليست وحيدة القطب» فليس من الضرورى أن يترتب على 
ذلك القول بأنها « ثنائية القطب» » بل إن التصور الأكشر قبولا من وجهة نظر الباحث 
الحالى ۔ هو تصورها بوصفها متعددة الأبعاد . من ناحية أخرى إذاتم قبول الفرض القائل 
بأن الأساليب ثثنائية القطب » فلا يجب أن يترتب على ذلك تصور أن كل قطب مناقض 
للقطب الآخر » فالعلاقة بينهما ليست علاقة تناقض بقدر ما هى علاقة احتلاف » فكل 
قطب له حصائص تختلف (كيفيا) عن القطب الآخر » وليست مناقضة له بالضرورة . 
فكل ما نستطيع أن نقوله-عند وصف العلاقة بين قطبى الأسلوب- هو أن خصائص 
القطب ( أ) تختلف عن خحصائص القطب (ب) » دون أن نمتد أكثر من ذلك ونقول إن 
خصائص القطب ( أ ) تناقض خصائص القطب (ب) " . 


فعلى سبيل المغال يوصف الشخص التكيفى على بعد التكيفية / التجديدية الذى 
اقترحه كيرتون-بأنه ميل إلى أداء الأفعال على نحو آفضل » فى حين أن الشخص 
التجديدى ييل إلى أداء الأفعال على نحو متميز " . إذن ميل الأفراد لأداء الأفعال على 
نحو أفضل » ليس نقيضه ميلهم لأداء الأفعال على نحو مختلف ومتميز » بل إنه يكن 
تصور عدد من تفضيلات الأداء التى تقابل أداء الأفعال على نحو متميز ( كأدائها على 
نحو عشوائی أو على نحو روتينى » فضلاً عن أدائها على نحو أفضل . . إلخ ) » فإذا 
كان كيرتون قد اختار الأداء على نحو أفضل باعتباره مقابلاً لأداء الأفعال على نحو 


(#) بتعبير المناطقة لانقول الأبيض عكسه الأسود » بل نقول إن عكس الأبيض هو (لا أبيض )› 
والذى قد يكون أحمر أو أصفر ٠‏ إلخ 

do things differently. (¥) do things better. (1) 
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مُختلف (با يخدم تصوره النظرى) » فهذا لا يعنى أن الأسلوب التجديدى لايقابله 
سوى أسلوب واحد لأداء الأفعال وهو الأسلوب التكيفى . فهناكمثلاً.باحثون 
آخر ون مثل سترنبرج )Sternberg,Grigorenko,1997)‏ نر وا للأسلوب التجديدى 
بوصفه مقابلاً لأسلوبين آخرين-وليس أسلوباً واحداً-و هماالأسلوب الناقد » و 
الأسلوب التنفيذى » وبالمئل تناول بيرد 8۲۵ هذا الأسلوب بوصفه مقابلاًلسبعة 
أساليب أخرى منها الأسلوب التركيبى » والأسلوب المعدل » والأسلوب المقلد › 
والأسلوب الحالم . . إلخ” )Gurstello, Shissler, Driscol ,Fyde,1998)‏ . وعلى 
هذا فإننا نقترح النظر للأسلوب بوصفه متغيراًمتعدد الأبعاد » لكل قطب-من قطبى كل 
بعد دلالاته التكيفية الختلفة » والتى ليس شرطاً أن تكون مناقضة لبعضها بعضاً . 
۲ - الثبات النسبى للأسلوب عبر المواقف والزمن 

يختلف الباحثون حول قدر ثبات واتساق تأثير الأسلوب فى السلوك عبر المواقف › 
ويرجع هذا الحلاف إلى المشكلة الراسخة فى نظرية الشخصية » والتى ينقسم حولها 
الباحثون إلى فريقين » فريق يقلل من دور الخبرة ليركز على دور مكونات الشخصية 
(مثل السمات و الأساليب المعرفية) » فى تحديد تجاه السلوك وثباته اللسبى » فى مقابل 
فريق ثان يقلل من دور الفروق الفردية وتأثيرها فى السلوك » مع إعطاء اهتمام أكبر لتأثير 
المتغيرات الموقفية . 

وينتمى أغلب الباحثين المهتمين بالأساليب المعرفية إلى الفريق الأول » خاصة من 
يسلم منهم بأن الأسلوب المعرفى هو نتاج لتفاعل السمات الشخصية بعضهابعضاً› 
فهؤلاء ينظرون إلى الأساليب بوصفها تدميز ۔ كالسمات_بالثبات النسبى عبر مختلف 
المواقف . ويلخص جولدسميث موقف أنصار هذا الاتجاه بقوله : مادام هناك افتراض 
بأن الأساليب تتكون من تفاعل عدد من السمات » وطالما أن السمات نفسهايفترض 
ثباتها عبرالمواقف والزمن » لذا يقتضى الاستنتاج المنطقى توقع أن تتسم الأساليب 
المعرفية هى الأخرى بالثبات النسبى (1,1989٤زء1هG))‏ . 
(#) سيرد ذكر ذلك تفصيلاً فى أجزاء تالية من هذا الفصل » عند عرض تصنيف سترنبرج 

للأساليب » وغوذج بيرد لاإبداع . 
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يكشف۔ أيضاً۔ فحص تعريفات الباحشن للأساليب المعرفية » أن أأغلب هذه 
التعريفات أكدت بين ثناياها الثبات النسبى لتأثير الأساليب فى السلوك عبر المواقف 
(راجع التعريفات سابقة الذكر > وأیضا : جلال » ۱۹۹٩‏ »و الشرقاوى › 
٦‏ ۱و )Venon, 1973, Guilford,1980,‏ » فعلى سبيل المثال يعرف فيبر (عام 
۹Q)/)الأسلوب‏ المعرفى «بأنه منحى تفضيلى لحل المشكلات » والذى يصف سلوك 
الفرد عبر كثير من المواقف المتنوعة (عن جلال 1( . 

وعلى هذا ينظر أنصار هذا الفريق إلى الأساليب بوصفها مؤشرات جيدة للتنبر 
بسلوك الأفراد عبر المواقف المتعددة . فمعرفتنا بأسلوب الفرد ا معرفى تتيح لنا درجة أكبر 
من التنبؤ بسلوكه عبر مختلف المواقف . (على افتراض أن الأسلوب ليس دالة للموقف 
النوعى بقدر ما هو دالة للتكوين الشخصى للفرد) . 

فى مقابل الاتجاه السابق » هناك فريق آحر من الباحثرن يرى أنه كلما زادت مرونة 
الفردالعقلية » تنوعت أساليبه المعرفية » ما يلائم التنوع فى المواقف التى يواجهها . 
ومن أنصار هذا الفريق الأخير سترنبرج » وإدوارد دى بونو . فأشار الأول وهو فى 
معرض حديثه عن أنواع أساليب التفكير إلى أن الشخص المرن أكثر تبديلاً لأساليبه فى 
التفكير من الشخص المتصلب (k0,1997٢eإ0ع:اG‏ , عSternber)‏ وبالتالى فهو یری أن 
الأفراد » على الرغم من أنهم يتسمون بأساليب فريدة فى التفكير فإن لديهم قدرآمن 
المرونة فى تنويع أساليبهم تبعاً مقتضيات المواقف التى يواجهونها » وكلما زاد وعى الفرد 
بأسلوبه فى التفكير مكنه هذا من تعديل أو تغيير أسلوبه با يلائم المهمة التى يتصدى لهاء 
والموقف الذى يواجهه . وقد نظر سرنبرج إلى هذه المرونة على أنها وظيفة عقلية عليا ء 
وأطلق عليها اسم الوعى بالأسلوب . 

وكذلك ۰ أشار إدوارد دى بونو خلال عرضه لتصوره النظرى عن مختلف صور 
التفكير - إلى أن الأفراد امرنين عقليًاًيبدلون أساليب تفكيرهم كمايدلون قبعات 
الرأس» وهو ما دفعه إلى وضع برامج خاصة لتدريب الأفراد على الاستخدام المرن 
لختاف أنو ع التفكير (010,1992ط ٭٥)‏ . 
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وإذا انتقلنا من خاصية الثبات عبر المواقف إلى خاصية الثبات عبر الزمن » نجد أن 
أنصار الفريقين السابقين يختلفان أيضاً فى هذه النقطة » ففى حين يؤكد فريق على الثبات 
النسبى للأساليب عبر الزمن › لا يستبعد فريق آخر إمكان حدوث تغيرات جذرية فى 
أساليب الأفراد المفضلة عبر مختلف مراحل العمر . فيذكر تاريول وويزرباى ءابة1 
plz) & Weatherby‏ 4۹ ) « إن الأمر الأكثر احتمالاً هو أن يحافظ الأفراد على 
التفضيلات المميزة لأسلوب تعلمهم متسقة من الطفولة إلى الرشد > وکل ما یحدث لھا 
عبر الزمن هو أنها تتعمق و تتسع نتيجة للتنشئة الاجتماعية » (أو العوامل الارتقائية) › 
أو الاكتساب الواعى للطرق والإجراءات المتعلقة بالأساليب المناقضة لا يتبناه الفرد 
من اُسالیب » (1994 ,10ا1 5&۸ر8) . فی مقابل ذلك یشیر ست رنہ رج إلى آن 
الأساليب مثل القدرات لاأ تحفر فى الصخر عند الميلاد » فهى دالة لتفاعل الفرد مع بيئته 
؛ بحيث يكن أن تنمو » وتخضع لتأثيرات عمليات التدشئة . فالفردقديتبنى أحد 
الأساليب فى مواجهة إحدى المهام أو المواقف » فى حين قد يفضل غيرها فى مواجهة 
مهمة أو موقف آخر . كما أنه قد يكون لديه ميل أو تفضيل لأسلوب معرفى معن فى 
إحدى مراحل حياته » وتفضیل ثان فی مر >lة (Sternberg , Grigorenko, EZÎ‏ 
(1997 . 


ويرتبط بمشكلة مدى ثبات الأسلوب عبر الزمن والمواقف مشكلة أخرى » تتعلق 
مدى تأثر الأسلوب بالتدريب والممارسة » فقد ترتب على تباين نظرة الباحثين للقضية 
الأولى » تباين توقعاتهم لاحتمالات التأثير فى أساليب الأفراد » وإمكان تغييرها » فهناك 
فريق يرى أن الأساليب ضئيلة المطاوعة للتعديل والتغيير عن طريق الممارسة أو الخبرة 1 
كما أنها تقاوم التغيير الذى يكن أن يحدثه التدريب أو غيره من التأثيرات قصيرة المدى 
(1989,انواه) »فى مقابل ذلك » يرى فريق ثان أن الأساليب قابلة للت أثر 


(#) يرى بعض الباحثين أن ما يفعله التدريب هو تعديل وتغيير بعض الاستراتيجيات المعرفية 
النوعية » وليس أساليب الفردالمعرفية » حيث تعد الأساليب بناءات أكشر استقراراً 
(Hayes&Allinson, 1994)‏ . 
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بالتدريب » وبالتالى يصممون البرامج ؛ تعديل أساليب الأفراد المعرفية (انظر 
الفرماوی )۱۹۸٩۰‏ . 

وإذا نظرنا إلى خاصية الثبات النسبى عبر الزمن والمواقف » وإلى أى حد يكن أن 
تستخدم كسحك للتمييز بين الأسلوب وغيره من المفاهيم اتد أن هدي لحن 
يربان من ناحية بين مفهومى الأساليب المعرفية والسمات الشخصية » فى حين أنهما 
يباعدان - من ناحية أحرى - بين مفهومى الأساليب المعرفيةء والاستراتيجيات المعرفية. 
إذيرى أغلب الباحثين أن السمات الزاجية والأساليب المعرفية -بحكم تعريفهما - 
يتسمان بقدر كبير من الثبات النسبى عبر الزمن و المواقف . أما الاستراتيجيات المعرفية › 
فينظر اليها الباحشون على أنها أقل ثباتاً واتساقا عبر المواقف من الأساليب المعرفية . 
وبالتالى فإنها أكثر مطاوعة للتغيير والتعديل » فى ظل عدد من الشروط المتاحة » فيقول 
ميسيك : «إن الأمر الأكثر احتمالا بالسبة للأفراد ليس فقط أن يتعلموا أن يستخدموا 
عدداً من الطرائق النوعية المتنوعة لحل المشكلات » وأن يتعلموا الاستراتيجيات التى 
تتسق مع أساليبهم المعرفية العامة . ولكنهم أيضاً يتعلمون تبديل الاستراتيجيات الأقل 
ملاءمة بتلك الأكثر فعالية لأداء المهمة النوعية (1994 ,0ء« 1لا 5,4 رو) » ومن ثم 
عرف الأساليب المعرفية بوصفها تكوينات مستقرة نسبياً تنظم وتتحكم فى السلوك عبر 
مدى واسع من المواقف ٠‏ و فى المقابل أشار إلى الاستراتيجيات المعرفية بوصفها دالة 
لظروف موقفية محددة . وعلى نحو مشابه أرجع الينسون جزءأا كبيراً من التناقض فى 
الدراسات التى أجريت على الأساليب العرفية إلى الخلط الذى عانى منه الباحثون وهم 
بصدد إعداد أدواتهم » حیث لم میزوا على نحو جید بین الأسالیب (التی هی تکوینات 
تقر ة ستبيا) > والاستراتيجيات (التى هى دالة للمواقف النو عي ( (Hayes, Allinson,‏ 
(1994 . 


: )۱۹۸٩( من بین هؤلاء الباحثن فیما يشير الفرماوی‎ )#( 
(Duckworth,er al. 1974 , Ridberg ,et al., 1971,Zelniker&cOppenhemer, 1976). 
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٤‏ - عمومية تأثيرالأسلوب 


تبين خلال عرض غوذج واردل ورويس في الف صل الأول (ص )ما أکده 
الباحثان من أن الأساليب تقع فى موضع أقرب إلى قمة البناء الهرمى » وهو مايجعلها 
تقوم بدور أكبر ما تحتها فى البناء فى إحداث التكامل بين مكونات الشخصية . فضلاً عن 
زيادة تأثيرها المحتمل فيما يدنوها من هذه المكونات . وبذلك تقوم الأساليب بدور فعال 
فى الطريقة التى ترتبط بها القدرات المعرفية والسمات الشخصية » وفى الطريقة الى 
تؤثر بها فى سلوك الفرد (لكونها فى موضع أدنى منها فى هذا التنظيم) . 

من زاوية أخرى » يرى جولدسميث أن الأساليب أكشر قدرة على التنبؤ بسلوك 
الأفراد من السمات الشخصية » فهو ينظر إلى الأولى بوصفها متغيرات وسيطة تقع بين 
السمات الشخصية العريضة والسلوك النوعى الممكن ملاحظته . وبالتالى نظر إلى 
الأسلوب (مثل التكيفية التجديدية على سبيل ا لمال) بوصفه يقع بين السمات النوعية ( 
كالبحث عن اللذةالحسية » والملخاطرة » . .إلخ) » وسلوك اتخاذ القرار وحل 
امشكلات على النحو الذى يوضحه الشكل )١-۳(‏ . 

ووفقالهذا التصور يعد أسلوب التكيفية التجديدية أكشر نوعية من السمات 
الشخصية » وفى الوقت نفسه أكثر عمومية من أى فعل سلوكى فردى . 


السمات النوعية الأسلوب المحرفى السلوك التوعى 
( مثل البحث عن اللذة (مثل؛ أسلوب التكيفية (مثل اتخاذ قرار / 


الحسية ..إلخ ) . التجديدية) . حل مشکله) . 


شكل )١-۳(‏ : توسط الأسلوب المعرفى . 


بين السمات والسلوك من منظور جولدسميث (1,1989)ء601) . 
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تعريف الأساليب فى إطارالدراسة الراهنة 

الآن » وبعد استعرض مختلف تعريفات الأساليب المعرفية » وخصائصها 
الûتعددة»‏ وعلاقتهابالمفاهيم الأخرى » سنحاول أن نضع تعريفا شاملا للأساليب » 
يتضمن العناصر المتفق عليها بين أغلب الباحثين ويتمثل هذا التعريف فى أن الأساليب 
2 

إحدى ا منظومات الفرعية للشخصية › التى تقع فى مرتبة عليا داخل تنظيمها 
التدرجى » والتى تختص بتحديد الفروق بين الأفراد . وييكن النظر إليها بوصفها إحدى 
التكوينات الفرضية » التى تنوسط بين المدحلات والملخرجات » والتى تصف طرائ 
الفرد المفضلة للأداء » والتى اعتاد على استخدامها عند معالحته لختلف المهام العقليةء أو 
عند تلظيمه لخبراته الانفعالية و الوجدانية اللصاحبة لذلك » أوعند توجيهه لأداءاته 
السلوكية ا لميسرة لإنجازالمهام . كما أنها تتمايز عن المحتوى المعرفى » والمستوى المهارى ؛ 
لانها لاتتعلق بمستوى إنجاز الهدف ولكن بكيفية إنجازه . وتتسم۔ كذلك۔ بالثبات النسبى 
عبر الزمن والمواقف » وهو مايجعلها أقل تأثراً با لخبرة أو التدريب قصيرالمدى . 
وتوصف الأساليب بأنها متغيرات ثنائية القطب أو متعددة الأقطاب (أى ليست وحيدة 
القطب) » لكل قطب قيمته التكيفية المختلفة » والتى تتحدد فى ظل عدد من الظروف 
الموقفية المحددة . ومن ثم فإنها تنقسم إلى عدة فغات تتعلق الأولى منها بطريقة الشخص 
الفردية فى تنظيمه للمعلومات أو فهمها أو معالجتها أو تقييمها » أثناء مروره بالمراحل 
الختلفة لعملية المعالجة المعرفية للمعلومات (الأساليب المعرفية) » وتتعلق الثانية بطريقة 
الفرد المميزة لتنظيمه لخبراته الإنفعالية أو الوجدانية (الأساليب الوجدانية) » وتتعلق 
الثالثة بطريقة الفرد المعتادة فى أدائه للنشاطات السلوكية المختلفة (الأساليب الأدائية 
السلوكية) . 

ويكشف هذه التعريف عن تميزالأساليب با خحصائص الاتية » فهى : 

. تكوينات فرضية‎ -١ 

- متغيرات وسيطة : تتوسط بين المدخحلات والمخرجات . 
س |۳٢‏ 


الفصل الثالث - الأسلوب المحرهى والأسلوب الإبداعى ١‏ إطارنظرى مشترك 

. منظومة فرعية - من رتبة عليا - داخل المنظومة الهرمية الكلية للشخصية‎ - ٣ 

. تو جه السلوك وتنظمه‎ - ٤ 

. تتعلق بطريقة الأداء وليس بمستواه‎ - ٤ 

ه - ثنائية القطب (أو متعددة الأقطاب) . 

- لا تخضع للأحكام القيمية ن 

۸ - ثابتة نسبياً عبر المواقف » ويتميز استخدامها بالمرونة . 

. ثابتة نسبياً عبر الزمن‎ - ٩ 

. -تتأثر بشكل محدود بالتدريب والممارسة‎ ١ 

١-تنقسم‏ إلى أنواع : (فمنهاماهو معرفى ومنها ماهو وجدانى ومنها ماهو 

آدائی سلوکی) . 

وهذه ا لخاصية الأخحيرة الميزة للأساليب » ستتضح أبعادها فى ثنايا عرضنا 
لتصنيفات الأساليب المعرفية » وموقع الأسلوب الإبداعى بينها على النحو الوارد فى 
الجزء التالى . 
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فئات الأساليب وتصنيطاتها وموقع الأسلوب الإبداعى بينها 
نتيجة للاهتمام امتزايد بدراسة الأساليب المعرفية » تعددت الأساليب المقترحة › 
واختلفت فى الأسس التى بنيت عليها باختلاف الباحثين » واحتلاف توجهاتهم 
النظرية . فلم يكن اقتراح الأساليب يتم - فى الغالب - فى وجود أطر نظرية واضحة › 
بل إن الأمر كان يخدم تصورات نوعية تخص كل باحث على حدة ۰ وبالتالی ثعددت 
السمّيات التى أطلقت على بعض الأساليب ذات الدلالات المتشابهة (الفرماوى 
٠‏ » وتباينت نتائج البحوث ؛ نتيجة اخلط فى استخدام مختلف الأساليب . 
وفى محاولة لتنظيم تناول الأساليب بالدراسة » اتعخذ الباحثون اتجاهين : الأول : 
اهتم بحصر مختلف أنواع الأساليب » وتحليل مكوناتها » فى حين اهتم الاتجاه الثانى 
بتصنيفها (وفقاً لعدد من اللحكات المحددة) . وفيما يلى عرض لأمثلة من كلا الاتجاهين» 
با يخدم أهداف الدراسة الراهنة . 
حصرأنواع الأساليب 


على عديد من الباحثين بتقديم حصر لمختلف الأساليب » التى اقترحت فى مجال 
الأساليب المعرفية » كان من أهمها ا لحصر الذى قدمه برونر وزملاؤه (عام )۱۹١١‏ › 
وميسیك (عام ۱۹۷۰) » ورویس (عام ۱۹۷۳) » ووتکن وجودنف (عام ۱۹۸۱) 
(انظر: جلال » )۱۹۹١‏ » وكذلك الحصر الأحدث والأكثر شمولا الذى قدمه 
هایز وألینسون والذی تضمن ۲۲ أسلرباً (1994 ,0ء4111 &ء83ye)‏ » وقدم كذلك 
أبو حطب (۱۹۸۰) » وجلال )۱۹۹٩(‏ » والشرقاوی (۱۹۹۲) » حصراً للأساليب 
الهمةء واهتم الأحير بتحديد أكشر الأساليب التى درست فى البيئة العريية 
(الشرقاو ی۰ ۱۹۹۲) . 


وقد بُظر للأسلوب الإبداعى - فى معظم أنواع ا لحصر السابقة - بوصفه متمثلاً إما 
فى أسلوب الافتراقية - التقاربية الذى اقترحه جيلفورد › أو فى أسلوب التجديدية - 
التكيفية الذى اقتر حه كيرتون . 
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ومن ناحية أخرى اهتم بعض الباحثن بذكر أنواع الأساليب الأكثر ارتباطاً بالإبداع 
والحل الإبداعى للمشكلات › من بينهم ماکلیود وکروبلی مامه )& M10‏ (عام 
4ء اللذين أشارا إلى عدد من الأساليب المعرفية بوصفها أكثر ارتباطا بالإنتاج 
الإبداعى » وبالتالى أوصيا المربين بالاهتمام بها فى السياق المدرسى اليومى » وهذه 
الأسالیب هى : 

() اكتشاف المخناقضات . 

(ب) واكتشاف المتشابهات . 

(ج) والتغلب على الأنغاط المألوفة . 

(د) وتقبل التغيير . 

(ه) والحدة . 

(و) وتحمل الغموض . (عن جلال » )۱۹۹٩‏ 

أمَّا جيلفورد فقد اهتم بحصر الأساليب الأكثر ارتباطاً بنموذجه عن بناء العقل › 
والتی شملت : 

- البأورة مقابل الفحص . 

- والتحليل مقابل الشمول . 

- والتبسيط المعرفى مقابل التعقيد المعرفى . 

- ومدى التكافڙ . 

- والتسوية مقابل الابراز . 

- والمعخاطرة فى مقابل التروى . (1980, ١۴0ازG)‏ 

وعلی نحو آخر » حدد إدوارد دی بونو (عام )۱۹۸١‏ ستة أماط مختلفة لأساليب 
الفكير » رأى أن التدريب عليها معا من شانه أن يزيد من قدرة الأفراد على الإنتاج 
الإبداعى الأصيل . وقد أطلتق على هذه الأنواع اسماً مجازياً هو« قبعات التفكير الست 
: الزرقاء والخضراء والسوداء والصفراء والبيضاء والحمراء . 


six thinking hats. (۱) 


ms 
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وفى وصفه لأنواع التفكير الستة السابقة» أشار دى بونو إلى أن القبعة الزرقاء 
(أسلوب مراقبة التفكير*) يرتديها اليالون لراقبة عمليات التفكير الحاصة بهم» 
وبعمليات الابداع كما تحدث بداخلهم» وهو ما يساعدهم على معرفة الكيفية التى 
ينظمون بها أفكارهم لمواجهة المواقف التى يتعرضون لها. أما القبعة الحضراء فتعبر عن 
أسلوب التفكير الإبداعى » المشابه لما يسميه جيلفورد بالتفكير الافتراقى ؛ حيث الميل إلى 
إنتاج الأفكار الجديدةء والسعى للتركيب بين الأفكار المتباينة للوصول إلى حلول أصيلة 
للمشكلات. ويل صاحب قبعة التفكيرالسوداء ( ذو الأسلوب الناقد) إلى الحكم على 
الأفكار ونقدهاء فينبه إلى جوانب الضعف فيما يطرح من حلول» و يبحث عن مدى 
اتساق الأفكار مع الوقائع المتاحة» أو النسق المستخدم» أو السياسة المتبعة» كما أنه ييل 
إلى التفكير المنطقى الواضح . ويوصف صاحب قبعةالتفكيرالصفراء (ذو التفكير 
الاستشرافى) بالتفاؤلية» والنظرة المستقبلية الاستشرافية للأمور» فيبحث عن الجانب 
الإيجابى فى الأفكار المقترحة» والفوائد التى يكن أن تنتج عن العمل بهاء أى أنه ميل 
إلى النقد الإيجابى » والبناء على الأفكار» أماصاحب قبعةالتفكيرالبيضاء (ذو 
الأسلوب الواقعى ) فيستند تفكيره إلى الوقائم"" والعلومات» لا إلى الآراء"» 
والتصورات . فيميل إلى ملء الفجوات فى المعلومات التى لديه بالرجوع الدائم إلى 
البيانات الأساسية» وبالتالى فما يهمه فى الأساس هو المعلومة لاالرأى» وهو بذلك 
يعطى اهتماماً كبيراً للمشاهدة الموضوعية . أما صاحب قبعة التفكيرا لحمراء (ذو الأسلوب 
الوجداني) فيركز على المضمون الوجدانى للفكرة أو الرسالة المنقولة إليهء وييل إلى 
الاحتكام إلى المشاعر» والانفعالات» والحدس فى حكمه على الأمور» ويقدمهاجميعاً 
على النطق (1993 ,م«مط م0) . 


(#) نظراً لاستخدام دی بونو لمسمّيات ذات طابع مجازى لأساليب التفكير التى اقترحهاء فقد 
عمدنا إلى وضع مسميات أكثر موضوعية لها » ووضعناها بين قوسين للدلالة على أنها من 
اقتراحنا . 

facts. (۱) 

opinion. (¥) 

£۲ 
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وما يهمنا من تصنيف إدوارد دى بونو هو تأكيده أن التفكير الفعال المنتج يتطلب 
امرونة فى استخدام الأساليب» وإن الإبداع بقدر ما يتطلب التفكير على نحو افتراقى 
ومختلف» يتطلب أيضا مراقبة الذات» والنقد ( بجانبيه الهدمى والبنائى من خلال 
كشف العيوب والمزايا)» كما أنه يتطلب الاحتكام إلى كل من الواقع » والمنطق› 
والوجدان تبعاً مقتضيات السياق والمهمة . 

وعلى الرغم من الإسهام الذى قدمه الباحثون الذين اهتموا بحصر أنواع الأساليب 
فإن هذا ا لحصر لم يكن كافياً للإحاطة التكاملية بالأساليب الشخصية ؛ وهو مادفع 
بعض الباحثين إلى وضع أطر تصنيفية واضحة للأساليب» على نحو ما يتضح فى الفقرة 
التالية. 


تصنيف الأساليب وموقع الأسلوب الإبداعى بينها 

دمت عدة تصنيفات للأساليب» ولكنها اختلفت فى أهدافهاء وتباينت فى منحاها 
وفى مستوى شمولهاء فاعتمد بعضها على المنحى التأملى النظرى فى التصنيف » الذى 
لا يستند إلى أسس واقعية (أمبيريقية) واضحة» فى حين اعتمد بعضها الآخر على المنحى 
الواقعى › حيث يتم التصنيف بناء على محكات مستمدة من نتائج البحوث التجريبية› 
مع استخدام أساليب إحصائية متقدمة ( مثل التحليل العاملى ) فى التحقق من صدق 
هذا التصنيف . 

من ناحية أخرى تباينت هذه التصنيفات من حيث الأهداف» ففى حين اتّجه بعض 
الباحشين إلى تصنيف ماسبق أن فُدم من أساليب» اهتم باحشون آخرون بوضع نغاذج 
تصنيفية خحاصة»› لا تهتم باخضاع عدد معين من الأساليب للتصنيف› بقدرماتهتم 
باقتراح إطار متماسك قادر على استيعاب عدد من الأساليب المتاحة» فضلاً عن التنبؤ 
بأساليب أخرى جديدة . 

وفيما يلى نعرض تفصيلاً لأهم هذه التصنيفات ؛ سعياً لتحقيق عدة أهداف» منها : 
1- تحديد موقع الأسلوب الإبداعى داخل منظومة الأساليب العرفية عموماً فی ضوء 

التصورات المختلفة للباحثين عن طبيعة هذا الأسلوب . 


۴ 
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۲ - تحديد أوجه التشابه والاختلاف بين مختلف محكات التصنيف التى استند اليها 
الباحثون ؛ سعيالتقديم فروض مقبولة» تصلح لأن تكون هاديات لوضع تصنيف 
شامل ومتكامل للأساليب المعرفية . 

۳ - استكشاف إمكان اعتماد الأسلوب الإبداعى على منظومة من الأساليب النوعية 
التى ترتبط بالإبداع > و ليس أساوباً واحداً. ومحاولة التحقق من أفضل تصور يكن 
مقتضاه تحديد طبيعة هذه المنظومة . 


-١‏ التصنيف الرأسى الثنائى للأساليب المعرفية 


يندرج تحت فئة التصنيفات الرأسية للأساليب› توجهان رئیسیان: آولهما: ما يکن 
أن نطلق عليه "التوجه الوصفى فى التصنيف ' الذى يقسّم الأساليب إلى فئتين : 
أساليب تحليلية (تجزيئية) » وأساليب تركيبية (كلية أو شاملة ) . أما ثانيهما فنسميه التوجه 
العصبى المعرفى » الذى يقسم الأساليب أيضاًإلى فئتين ؛ تبعا دى ارتباط الأسلوب 
بوظائف شقى الدماغ . 

ويوصف هذان التوجهان بأنهما من التصنيفات الرأسية ؛ لأنهمايقسمان كل 
أسلوب من الأساليب المعرفية إلى فئتين (أو نصفين)» كل فئة لها حصائص مقابلة للفثة 
الأخرى . ويعتمد التقسيم› على إدراج القطب الأول من أى أسلوب (وليكن الاعتماد 
على الملجال) ضمن الفئة الأولى » فى حين يندرج القطب الثانى للأسلوب نفسه 
(الاستقلال عن المجال ) ضمن الفئة المقابلة » فكأن كل أسلوب يشطر رأسياً إلى نصفين 

وفى حين يتجه أنصار الاتجاه الوصفى إلى تقسيم الأساليب وفقالقدر التشابه 
الملاحظ بينهاء والخصائص الوصفية المميزة لكل أسلوب» فإن أنصار الاتّجاه العصبى 
العرفى» لم يقفوا عند التمييز الوصفى بين الفتين » بل حاولوا إرجاعه إلى أسس حيوية 
(بيولوجية)» بربطهم بين فئتى التصنيف ووظائف شقى الدماغ . 


| i E 
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ويشير هايز وألينسون )۱۹۹٤(‏ إلى أن من أبرز الباحثين الذين قاموا بالتقسيم 
الشناتى الوصفى للأساليب (التحليلية التجزيئية مقابل التركيبية الشمولية )» نيكرسون 
عام »)۱۹۸١(‏ وميللر عام (۱۹۸۷). فأوضح نيكرسون أن فئة الأساليب التحليلية قد 
عبر عنها مصطلحات مختلفة منها : التحليل ٠‏ والاستقراء" والصرامة“ 
والتقييد ٠‏ والتقاربية » والصورية" » والنقد" فى حين أن فعة الأساليب التركيبية 
عبر عنها بصطلحات من قبيل التركيبية"“ ٠‏ والاستنباط والرحابة "وعدم 
أما ميللر فقد حاول أن يقسم عدداً من الأساليب المعرفية» تحت فئتى التصنيف 
السابقتين» فوضع تحت فئة الأساليب التحليلية :الاستقلال عن لجال 
وروي والوعى/ القنفي : والقباور* وسلوب التسلى*: 
والأسلوب التقاربى'"» والأسلوب التجزيئى""» فى حين وضع تحت فئة الأساليب 
التركيبية أساليب: الاعتماد على لجال" و الاندفاعية والإدراك/ الحدس› 
والإحاطة"» وأسلوب المعالجة المتأنى » والأسلوب القباعدى"» والأسلوب 
الشمور (١١)(ه)‏ 


() انظر تعریفات الأساليب المذكورة الى شار إلیھا میللر فى : 1994, Hayes& Allinson‏ : 


rigorious. (¥) deductive. (Y) analytic. (1) 

formal, (%) «convergent (0) constrained. (4) 

inductive, (%) synthetic. (A) critical. (¥) 
divergent. (1Y) unconstrained, ( ۱1) expansive. (1*) 

field independence. (۱ 0) creative. (1 €) informal, (1) 
focuser. (1A) receptive/systematic. (1¥) reflective. (17) 

splitter, (1) converger. (*) serialist. (14) 

scanner. (YY) field dependence. (YY) 

holist, (¥ 0) diverger. (¥ €) 


—- 0 
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ونظراً لاعتماد التقسيم السابق على التشابه الوصفى بين الأساليب » فقد حاول 
ایتتوستیل 5س۲ (عام ۱۹۸۱) أن يقدم مبداًآخر للتصنيف أكثر إحكاماً » له أساس 
نظرى واضح » وقابل للتحقق منه تجريبياً باستخدام أساليب قياس موضوعية » فاقترح 
تقسيم الأساليب وفقا لارتباط كل منها بوظائف شقى الدماغ » بحيث تقسم إلى فئتين : 
الأولى تضم الأساليب التى يرتبط عملها بالشق الأيسر » والانية تضم الأساليب التى 
يرتبط عملها بالشق الاين . وأشار الى أن هذا التقسيم من شأنه أن يستوعب بداخله 
التصنيف الثنائى السابق . فوفقا لهذا التصور يكن إدراج الأساليب التحليلية تحت 
أساليب الشق الأيسر » فى حين ندرج الأساليب الت ركيبية تحت أساليب الشق الأين . 
وهو الأمر الذى يتسق ووظائف كل من الشقين . 


فتشير البحوث والنظريات التى تتناول عمل الدماغ » إلى أن النصف الأيسر من 
الدماغ تحليلى » بينما النصف الاين تركيبى > وأن الأول يقوم بدور كبير فى النشاطات 
ا لخاصة بالكلمات والأرقام » بينما يقوم الثانى بالعبء الأكبر فى النشاطات الخحاصة 
بالصور . وتكون العمليات الخاصة بالنصف الأيسر متسلسلة متتابعة » بينماتكون 
عمليات النصف الاين متوازية متزامنة . ويختص النصف الأيسر من ال مخ بالعمليات 
الواقعية » بينما يختص الأين بالعمليات المجازية » ويتحكم الأيسر فى التخاطب 
اليومى مع الآخرين » فى حين يعد الأين هو مصدر التخيلات والأحلام » والتهويات 
والانفعالات والصور البصرية . (عبدالحمید ۱۹۹٩۰‏ » ص )۳١‏ . أى أن المخ الأيسر- 
کما یشیر إلى ذلك جوزیف بوجین - عقلانی اتفاقی » استنباطی » متقطع » تجریدی › 
واقعی » غیر افتراضی › تحویلی » خطی » تاریخ » موضوعى » بينما النصف الاين 
حدسی » افتراضی » خیالی » مستقبلی » عیانی » مستمر » ترابطی » غیر خطی (رہا 
دائرى أو بندولى النشاط) » وذاتى . (المرجع السابق والصفحة نفسها) . 

وكماهو واضح » فإن كثيرأمن الصفات التى توصف بها الأساليب التحايلية 
(المشار إليها فى التصنيف الأول) » تتشابه مع الوظائف التى يقوم بها الشق الأيسر 
(المشار إليها فى التصنيف الثانى) » والأمر بالمخل فيما يتصل بالتشابه بين الصفات الى 
بُوصف بها الأساليب التركيبية » والوظائف التى يقوم بها الشق الأين . وكل هذا يجعل 
)ا 
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التصنيف الشانى مستوعباللتصنيف الأول » علاوة على أنه يفوق الأول فى أنه مبنى 

على أسس نظريه أكثر وضوحا » نظراً لاستناده إلى النظرية النفسعصبية التى تتناول 

ضلا شة | . )40( 

9 نف سفی مخ 
ويتضح غا سبق أن التصنيف الثنائى للأساليب ينطوى على عدة دلالات مهمة › 

تتصل بفهمنا للأسلوب الإبداعی » نلخصها فیما یلى : 

١‏ - تناول التصني فان الرأسيان السابقان ١‏ أسلوب الافتراقية بوصفه معبرآعن 
الأسلوب الإبداعى » وقد صنف هذا الأسلوب تحت فئة الأساليب التركيبية 
الشمولية » فى التصنيف الأول » وتحت فئة أساليب الشق الأين » فى القصنيف 
الشانى » ويتسق هذا والتصورات النظرية » التى تشير إلى أن الإبداع مرتبط بعمل 
الشق الأين (ذو المعا ل جحة الكلية) . وهو مايدعمه عديد من الدراسات الميدانية 
والملختبرية » فتؤكد بحوث تورانس وروكدشتاين على سبيل المغال-ارتباط التفكير 
الأصيل بعمل النصف الأين من المخ (عبد الحمید » ۱۹۹٩‏ » ص )۳٠‏ . 

۲ - يوحى القصنيفان السابقان بأن تصور الأسلوب الإبداعى بوصفه قاصرأًعلى بعد 
واحد فقط (مثل بعد الافتراقية » مقابل التقاربية مثلاً) » تصور شديد الضيق »› 
فالافتراقية قد تصف المبدع عند إنتاجه للأفكار » ولكن التفكير الإبداعى عملية أكثر 
تعقيدأمن ذلك ؛ لذا هناك أساليب أخرى تصلح أيضا أن تصف تفكير المبدع عند 
مروره با لمراحل الأخرى لعالحة المعلومات » خاصة تلك التى ندرج تحت اسم 
الأساليب التركيبية ( مشل التعقد المعرفى › والتآنى فى التفكير . . إلخ) »وهو 


(#) دفع التشابه الوظيفى بين الأساليب المرتبطة بالشق الأين » وتلك المرتبطة بالشق الأيسر »إلى 
اقتراح بعض الباحثن أسلوباً معرفياً آخر أطلقرا عليه اسم أسلوب السيطرة المخية » وعرفه 
تورانس- مقترح الأسلوب.بأنه « الأسلوب المعرفى المتميز باستخدام متسق للعمليات المرتبطة 
بأحد شقی المخ » (عبد الحمید» ٠۹۹۵‏ »> ص ۳۲) . وبالتالى اعتبر أن الأشخاص عند معالجتهم 
للمعلومات ينقسمون إلى ثلاث فئات : ذوو الأسلوب الأيسر(الأكثر ميلا لاستخدام الواد 
اللفظية » والمنطقية › والتحليلية ) » وذوو الأسلوب الأين (الأكثر ميلاً لاستخدام الموادغير 
اللفظية » والمصورة والمركبة والوجدانية) » وذوو الأسلوب التكاملى (الأكثر ميلا للأداء على نحو 
یکامل بین عمل شقى المخ ) . 


۷ سسس 
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ما تؤيده دراسات عديدة فى هذا الصدد : ومن ثم يقتضى ذلك منا التحول عن 
تصور الأسلوب الإبداعى بوصفه أسلوباً نوعياً إلى تصوره بوصفه أسلوباً مركبا » 
يتكون من زمّلة من الأساليب النوعية › التى يجمعها توجه أساسى » وهو الميل إلى 
المعالحة التكاملية للمعلومات . 
ومن الجدير بالذكر » أنه على الرغم من الأهمية الكبيرة للتصنيفات الرأسية- 
لتو ضيحها الجحوانب المشتركة فى الأساليب المتباينة - فإن ما يعيبها هو أنها تطمس الفروق 
النوعية بين الأساليب التى تندرج تحت أى فة من فئتى التصنيف الواسعتين 
(التحايلية/ التركيبية ) » وهو ما حاولت أن تتداركه بعض التصنيفات الأخرى ل 
التصنيف الأفقى الذى نعرض له فى الجزء التالى . 
۲- التصنيف الأفقى تبعا لمراحل معا لجة المعلومات . 
بعد أن قدم ميللر تصنيفه الرأسى للأساليب المعرفية » حاول أن يقدم تصنيفاً آخر 
أكثر قدرة على توضيح الفروق النوعية بين الأساليب » فقدم تصنيفه الأفقى » الذى 
يعتمد على تقسيم الأساليب تبعاً دى ارتباط كل منها بنختلف مراحل معالجة 
العلومات . 
وفى ضوء هذا التصور أشار ميللر إلى أن مراحل معال جة المعلومات يكن تقسيمها 
إلى ثلاث مراحل أساسية (وهى : الإدراك » والتذكر » والتفكير ) » كل مرحلة منها 
تنقسم بدورها إلى عدة عمليات فرعية . يرتبط بكل عملية فرعية أسلوب معرفى محدد 
(أو عدة أشاليب) على النحو التالى : تنقسم عملية الإدراك إلى عمليتين فرعيتين » وهما : 
١‏ تعرف النمط : الذى يتضمن مقارنة المعلومة ا لجديدة با لمعلومات المخزونة فى 
الذاكرة . ويرتبط به الأسلوب المعرفى التسوية - الإبراز . 
۲ الانتبا"“ : ويتضمن تركيز النشاط العقلى على بعض أوجه ا معلومة محل 
الاهتمام بدلا من المعلومات الأخرى . ويرتبط به الأسنلوب المعرفى الاععماد - الاستقلال 
عن اال . 


attention. (¥) pattern recognition. (1) 


ضËŞËÉËŞ‏ ج ا 


الطصل الثالث - الأسلوب المحرفى والأسلوب الإبداعى ؛ إطارنظرى مشترك 
أما عملية العذ كر فتنقسم إلى ثلاث عمليات فرعية وهى : 


١‏ - تمل المعلومات"" » والتى تتضمن ترميز المعلومات وتكوين المغاهيم » وبرتبط 
بها الأسلوب المعرفى « الترميز اللفظى مقابل الترميز القصورى “٠‏ . 
۲ - تنظيم المعلومات" وترتيبها فى الذاكرة: ويرتبط بها أسلوب « التبسيط - التعقيد 


العرفى 0( 1 
٣‏ - الاسترجاع أوالاستعادة : ويرتبط بها الأسلوب المعرفى الاقترابى مقابل 
التباعدى . 


وتنقسم عملية العفكيرإلى النوع الاستنباطى الاستدلالى > والنوع الاستنباطى 
الاستقرائى » وتتضمن عملية التفكير الاستقرائى ثلاث عمليات فرعية وهى : 

١‏ - العصبيف ” : وهو يتعللق باكتساب فئات إدراكية أثناء صياغة الفروض 
واختبارها» ويرتبط بهذه العملية : أسلوب المعالجة المحسلسلة مقابل المعال جة المتآئية 
للمعلومات ؛ حيث يفضل الأفراد التسلسليون الانتقال بطريقة خطية من فرض مفرد 
بسيط إلى فرض آخر » فى حين أن الشموليين » يفضاون ا لمعا جحة المتوازية لكثير من 
الفروض المتأنية . 

۲ - الاسعدلال العمشيلى" : ويرتبط بهذا النوع من الاستدلال الأسلوب المعرفى 
التحليلى الواقعى فى مقابل التركيبى التخيلى . 

۳ -الحكم " : وهو يرتبط بالأسلوب المعرفى «الاستدلال المنطقى مقابل 
الاستدلال الحدسى ء ويوضح الجدول )١-۳(‏ تصنيف الأساليب وفقاللمنحى 


verballizer-visualizer. (¥) representation. (1) 

cognitive simplicity /complexity,. (€) orgnization. (%) 
classification. (%0) retrieval. (0) 

judgement. (A) analogical reasoning. (¥) 


intuitive reasoning. (4%) 
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الصل الثالث - الأسلوب المعحرفى والأسلوب الإابداعى ؛ إطارنظرى مشترك 


جدول )١-۳(‏ التصنيفات الأفقية والرأسية للأساليب المعرفية 


سم 


التصتيف العصيى 


أساليب الشق الأيسر 


أساليب الشق الأيمن 


مراحل معالجة المعلومات 
الاساسية الطرعية 


الادراك التعرف على النمط الابراز التسوية 
الائتباه الانتقائی الاستقلال عن المجال الاعتماد على المجال 
تمثل المعلومات فى الذاكرة الترميز اللمظى ترمیز 
تنظيم المعلومات فى الذاكرة التعقيد المعرفى بسب ھی 
استرجاع المعلومات من الذاكرة التقاربية 


التصنية 


الاستدلال التمثيلى 
الحكم 


اللحالجة المتتابعة | المحالجةالشموليةالمتزامنة 
التماخلات المحكمة الضيقة أ التماثلات المرنة الواسعة 
الحكم المنطقى الحكم الحدسى 


ويعيب تصنرف ميلار الأفقى » اقتصار اهتمامه على أساليب التفكير الاستقرائى 
دون العناية بتوضيح أساليب التفكير المرتبطة بآنواع التفكير الأخحرى غير التقريرية 
كالتفكير الإبداعى مغلا » كما أن الأساليب ذات الطابع المزاجى والوجدانى لا تجد لها 
موقعاًداخل هذا التصنيف » وهو ما حاولت أن تتداركه تصنيفات أخرى مثل التصنيف 
وفقا لمجال النشاط النفسى الذى نعرض له فى الفقرة التالية . 


۲- تصنيف الأساليب تبعا لمجال النشاط النطسی (معرفی أم وجدانى 
أمسلوکی) . 
اهتم بعض الباحثن بتقسيم الأساليب تبعالقدر ارتباطهاوتحكمهافى خصال 
الأفراد المعرفية أو الوجدانية »> وتحكمها فى طريقة تعلمهم . ومن أبرز هذه التصنيفات › 
تصنیف واردل ورویس (عام ۱۹۸۷) » و تصنیف سترنبرج وجوریجورینكو (عام 
۷( . 
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فقد قسم واردل ورویس (1978, »ه۸ , ۷۲۵811) الأساليب إلى ثلاثة أنواع : 
أساليب معرفية » وأساليب وجدانية » وأساليب معرفية وجدانية » استناداًإلى درجة 
ارتباط الأسلوب با لخصال المعرفية أو الوجدانية أو كلتيهما . فافترض الباحثان۔ كما سبق 
وأشرنا أن الأساليب تقوم بدور اللتغيرات الوسيطة التى تعزز وتنشط القدرات 
والسمات التى يتطلبها اجتياز الفرد للموقف الذى يواجهه . ومن ثم افترضا أن هناك 
أساليب تنشط القدرات العقلية فقط > وأطلقا عليها اسم « الأساليب المعرفية » » وهناك 
أساليب أخرى تنشط خصال الشخصية فقط واطلقا عليها اسم « الأساليب الوجدانية » 
وهناك فة ثالمة من الأساليب تنشط كلا من القدرات والسمات معأ على نحو تكاملى 
(وأطلقا عليها اسم الأساليب المعرفية الوجدانية) . 

وأدرج الباحثان تحت فئة الأساليب المعرفية > أساليب من قبيل : أسلوب التجريد 
مقابل العيانية » واتساع فة الحكم مقابل ضيق الفئة » و التعقيد مقابل التبسيط المعرفى › 
والتقسيم إلى فئات » والتكامل المعرفى الإدراكى » و التمايز العرفى » و التحليلية مقابل 
التركيبية » والتسوية مقابل الإبراز . 

أما الأساليب الوجدانية فقسمها رويس إلى نوعين : أولاهما الأساليبأوالضرابط 
الدافعية”" » التى توجه سلوك الأفراد نحو تحقيق الأهداف » كما تحدد مستوى الرضا 
القبول لديهم عمايفعلونه > ومستوى الإنجازالمقبول . ومن أمثلتها أساليب: تحمل 
الخبرات غير المألوفة ‏ » والضبط المرن فى مقابل الضبط المقيد" . أما ثانيهمافهى 
الضوابط الانفعالية"“ . والتى تهتم بضبط المعوقات التى تحول دون تحقيق الهدف » فتكف 
أو تزيد من المشتتات الانفعالية التى تسيطر على الفرد وهو بصدد حل المشكلة . ومن 
أمثلة هذه الضوابط الوجدانيةالانفعالية : أسلوب الاندفاع فى مقابل التروى » 
والفراسية مقابل الواقعية ” . 


tolerance of unconventional. () motivational control. (1) 
emotional control, (€) constricted vs. flexible control. (¥) 
physiognomic vs. literal. (1) reflectional vs. impulsivity, (0) 
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الوجدانية فقد أدرج الباحثان تحتها اسلویی : 


الإحاطة بتفاصيل لجال" (أى الأسلوب التحليلى مقابل الشمولى › و اتساع الفرز 
مقابل OE‏ 


وعلی نحو مشابه قسم سترنبرج وجور (Stenberg & Grigorenko, guyz‏ 
(1997 » مناحى تناول الأساليب إلى ثلاثة مناحى »> وهى : 
١‏ -الأساليب التى تركز على المعرفة (أساليب معرفية ): وهذه تعنى بالأساليب الشبيهة 
بالقدرت" » حيث يعرف الأسلوب المعرفى فى ظل هذا المنحى بأنه الطريقة الغريدة 
وا معسقة ذاتياً فى أداء الأعمال التى يظهرها الفرد فى إدراكاته ونشاطاته الحقلية . 
ومن أمثلة هذه الأساليب التجريد مقابل العيانية » والاعتماد / الاستقلال عن 
الجال . 
- الأساليب الأقرب إلى السمات الشخصية (أساليب الشخصية ): وهذه تهتم على 
مستوى القياس-بتقدير مستوى الأداء المفضل »وهو ما يڙها عن مقاييس السمات 
أو القدرات التى تقيس الحد الأقصى للأداء . ومن أمثلة هذه الأساليب مؤشرات 
مايرز الستة عشر النمطية ” (التى هى نتاج تفاعل أبعاد: الانبساط /الانطواء » 
والاحساس/ الحدس » والتفكير/ الشعور »و الحكم /الإدراك) . 
- الأساليب التى تركز على الدشاط ( أساليب التعلم والتعليم) » وهى الأساليب التى 
تقف بثابة متخيرات وسيطة لأشكال مختلفة من النشاطات التى تتصل با لجوانب 
المعرفية والشخصية . وهى نوعان أولهما: أساليب التعلي » كتلك التى اقترحها 
شاميك Seh mec)‏ (عام ۳ (المتعمقون مقابل التفصيليون ) » وثانيهما أساليب 
التعليم" مثل أساليب التعليم الستة التى اقترحها هينسون وبورثويك& ١10ء۲1‏ 
ple) Borthwick‏ 4))/)التى تضمنت أساليب التعليم المتمركزة: حول المهمة › 


extensiveness of scanning. (¥) field articulation. (1) 
abstract vs. concrete. (£) resemble abilities (¥) 
learning style. (1) Myers type indicators. (0) 


teaching style. (¥) 
\o¥ 
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وحول النعلم » و حول الموضوع » و حول التعلم » و أسلوبا التخطيط التعاونى › و 
الاستثارة فى التعليم . 

ويلاحظ هنا أنه على الرغم من اتفاق التصنيفين السابقين فى المبدأالذى اعتمدا 
عليه » وعلى الرغم من اتفاقهما فى فشتين من فغات التصنيف الثلاث التى اقترحاها ء 
نجدهمااختلفا فى طبيعة الفئة الثالثة › فاقترح واردل ورويس فثة أطلقا عليها اسم 
الأساليب المعرفية الوجدانية » فى حين اقترح سترنبرج وجوريجورينكو » فئة أخرى 
وهى فة الأساليب المتصاة بالنشاطات . 

و مايهمنا هنا هو تقييز هذه التصنيفات بين فئة الأساليب ذات الطابع المعرفى › وفئة 
الأساليب ذات الطابع الوجدانى » وفئة الأساليب ذات الطابع الأدائى السلوكى . 
وتأكيدها وجود فروق بين مختلف هذه الفغات » وهو الأمر شديد الأهمية » خاصة فى 
مجال مشل الإبداع » الذى تؤدى فيه الجوانب المعرفية » والجوانب الوجدانية دوراً 
متكافاً أثناء النشاط الخلاق . وهو ما يؤكد ضرورة النظر إلى الأسلوب الإبداعى بوصفه 
منظومة من الأساليب النوعية (المعرفية » والوجدانية » والسلوكية) » التى تيز فى 
تضافرها معا الأشخاص المبدعين عن غيرهم من الأفراد . 

٤‏ - التصتيف البثائى لواردل ورويس 


بعد أن قسم واردل ورويس الأساليب > على أساس وظيفى إلى وجدانية » 
ومعرفية » ومعرفية وجدانية » اقتر حا طريقة أخرى للتصنيف على أساس بنائى » رتب 
الأساليب ترتيباً تدرجياً داخحل منظومة واحدة أطلقا عليها اسم « منظومة الأساليب) › 
ويناء على ذلك افترض الباحثان وجود أساليب مرتفعة الرتبة » تقع فى أعلى منظومة 
الأساليب » مقابل أساليب أخرى » أكثر نوعية تقع فى رتبة منخفضة داخل هذه المنظومة 
نفسها . وقد أشارا إلى أن الأساليب مرتفعة الرتبة ثلاثة وهي : الأسلوب العقلانى » 
والأسلوب الواقعى" » والأسلوب المجازى" . وكل منها يتضمن عدداً من الأساليب 
النوعية » بعضها معرفى › وبعضها وجدانى . 

metaphoric style1. (¥) empirical style. (1) rational style. (1) 
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ويوصف أصحاب الأسلوب العقلانى » بيلهم إلى التحليل المنطقى للمعطيات » 
فيستندون إلى المنطق فى الحكم على الأمور » وفى تناولهم للوقائع » ومعالجتهم 
للمشكلات » ويتميز تفكيرهم بالوضوح » والنظام والترتيب . ما أصحاب الأسلوب 
الواقعی » فیحتكمون إلى الغبرة فی الحكم على صدق رؤاهم للواقع » ومن ثم پرکزون 
على الوقائع أكشثر من الأفكار » فيحكمون على الأمور فى ضوء ما تمدهم به الخبرة 
الواقعية › ويختبرون صدق المعطيات بطابقتها بالوقائع الخارجية > أى أن محك 
الصواب والنطاً لديهم يستند فى الأساس إلى قدر انطباق أفكارهم على الواقع > ومن 
ثم تعد المشاهدة أداتهم الأساسية فى جمع المعلومات . وفى المقابل يعتمد أصحاب 
الأسلوب ابجازى على الخبرة الجازية عند اختبار رؤيته للواقع وتتميز رؤيتهم بالشمولية 
والاعتماد على الاستبصار » ومراقبة الذات » وتتميز عملياتهم المعرفية بأنها أكثر 
استخداماللتفكير الرمزى والتجريدى . وقد أدرج الباحثان تحت الأساليب المجازية 
التى تهمنا فى هذا الصدد۔ الدرجة الملخفضة من التقسيم إلى فئات مستقلة » والتكامل 
الإدراكى .)1978, (Wardell , Royce‏ . 


ومن أهم الدلالات التى ينطوى عليها تصنيف واردل ورويس > تأكيد الباحثن أن 
منظومة الأساليب المعرفية تنعظم فى ترتيب تدرجى ؛ بحيث توجد أساليب عامة » 
وأخرى نوعية » وأن كل أسلوب عام يرتبط بعدة أساليب فرعية » بعضهاذو طبيعة 
معرفية وبعضها الآخر ذو طبيعة وجدانية . كما أكد الباحثان كذلك أن من بين الأساليب 
العامة عالية الرتبة.الأسلوب المجازى » الى يكشف وصفه عن أنه قريب من مفهوم 
الأسلوب الإبداعى . وهو ما يدعم الفرض الذى تتبناه الدراسة الراهنة » والذى يشير 
إلى ضرورة الامتداد بالنظر إلى الأسلوب الإبداعى بوصفه أسلوباً عاماً تندرج تحته عدة 
أساليب نوعية . 


جج ل د س س 
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۵ - التصنيف متعدد الأبعاد لسترنبرج ( أساليب الحكم العقلى للذات ) 


شبه سترنبرج Griorenk0,1997(‏ ,عSernber)‏ عقل الفرد بحكومة الدولة وامتد 
بتصوره فافترض أن أنظمة الحكم السائدة فی العالم هی انعکاس لأساليب الأفراد فى 
التفكير » وبالتالى جاء تصنيفه للأساليب المعرفية معتمداً على عقد مقارنة بين إدارة 
حكومة الدولة لأفرادها » وإدارة عقل الفرد للذات . 

وین تم جرا ااي ا فا و ارح ا 0 -من 
حيث وظائف الحكم العقلى للذات" إلى ثلاثة أساليب (تشريعية" » وتنفيذية" » 
زا و ف زف اه ااي راجت ب لمات 
والمشكلات ( أوالمهام ) : فيكون أسلوبه تشريعيا إذا ما فضل وضع القوانين والقواعد 
الحاكمة لتقدمه فى حل المشكلة » وإذا ما فضل المهام التى لا تكون معدة مسبقاً . ويكون 
أسلوبه تنفيذيا : إذا ما فضل اتباع القواعد الموضوعه › والثقة فيها ء ت فيل لاء 
والنشاطات سابقة التحديد » ومحكمة البناء ‏ ويكون أسلوبه قضائيا »إذامافضل 
الحكم على الأشياء ( وفق القواعد السابق إنتاجها)» وفضل المهام التى تنضمن ليلا 
وتقييماً للقواعد والطرق » والأفكار المتاحة . 

من ناحية أخرى تنمايز أساليب التفكير من حيث أشكال الحكم العقلى للذات" إلى 
أربعة أنواع : الحكم الملكى ء والكهنوتى" » والأوليجاريكى (أوالمصلحة 
الشخصية) 2 وال 0 1 

يسعی أصحاب الحكم الملكى للذات (أحادى الاتجاه والأهداف ) » إلى تحقيق 
هدف واحد » يعملون من أجله لمدة طويلة إلى أن يتحقق » ويسخرون كامل طاقتهم 
العقلية لإٰجازه » ويلزمهم هذا بنظرة أحادية للمشكلة والحل . 


the legislative style. (¥) function of mental-government, (1) 


the judicial style. (£) the executive style. (¥) 
the monarchic style. (1) forms of mental-government, (0) 
the oligarchic style. (A) the hierarchic style. (¥) 


the anarchic style. . (%) 
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أمّا اصحاب الحكم الكهدوتى ( رتب الأهداف والمقاصد) » فيضعون صوب 
أعينهم عديداً من الأهداف » يرتبونها تبعاً لأولوياتها فى الأهمية » ويتناولون كلا منها 
على نحو مستقل » بطريقة منظمة ومتسلسلة » و وفق قواعد وقوانين محلددة . 
ويكونون ميالين عند آداء أعمالهم إلى الدقة مع الكفاءة » والنظام مع المجاراة » والسيطرة 
مع الحذر . 
ويسعى كذلك أصحاب أسلوب المصلحة الشخصيةفى حكم العسقل - 
الأو ليجاريكى - ( متعدد الغايات المتصارعة) إلى تحقيق عديد من الأهداف المتصارعةفى 
آن واحد » ولكنهم يفشلون فى التمييز بينها من حيث الأهمية » وفى ترتيب أولويات 
انجازها » ومن ثم تتصارع داخلهم الأفكار » وتنشعب اتجاهاتهم » ويضطرون فى النهاية 
إلى وضع الأولويات كارهين > وهو مايضعف من فعالية إنتاجهم إذا ما فشلوا فى 
السيطرة التامة على أفكارى " . 
ولا يلتزم أصحاب الحكم الفوضوى للذات (المتشعبون غير المحددين فى أهدافهم ) 
بأية طريقة محددة لحل المشكلة » فهم كشيرو الاعتراض على القواعد المألوفة › 
والقوانين الراسخة » ولكن دون وجود بديل واضح لديهم لكيفية حل المشكلة . 
فيرحبون بالأفكار الجديدة » ولكنهم يعجزون عن وضع خطة محددة لتنفيذها ولذلك 
يواجهون المشكلات بطريقة عشوائية » وقد يلجأون إلى التوفيقية فى الحل . 
وللحكم العقلى للذات مستویان"' : مستوی نوعی محل ٩‏ ؛ حيث تفضيل المهام 
التى تتعلق باهو نوعى » وتفصيلى » وعيانى » ويتطلب دقة فى التنفيذ » مقابل 
السعوىالكلى" : حيث تفضيل المهام الأكثر عمومية فى طبيعتها » والتى تتطلب 
تفكيراً تجريدياً (فيحب الشخص الكلى أن يتصور ويعمل فى عالم الأفكار ) . 


() نظام ا لحكم الأولیجاریکكى > هو أحد أنظمة الحكم التى أشار إليها أرسطو فى تصنيفه لأنواع 
الحكم » وفى هذا النظام من الحكم تكون السلطة فى يد أقلية متميزة من حيث الشراء » أى إنه 
حكم الأغنياء لصلحتهم الحاصة . (امام » ۱۹۹٤‏ » ص )٠١٤‏ . 

the local style. (¥) level of mental-government. (۱) 

the global style. (¥) 
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ويتمايز الأفراد من حيث مجال أو محيط الحكم" الذى يفضلون الاهتمام به إلى 
نوعين : الأسلوب المتمركز حول المجال الداخلى" : حيث تفضيل العمل الفردى › 
الستقل عن الآخحرين . والأسلوب المتمركز حول المجال الخارجى" : حيث تفضيل 
العمل مع الآخرين فى مواقف تفاعلية . 
ويتباين الأفراد فى النزعة“ (أوالأيديولوجية) التى يحكمون بها ذواتهم : فهناك 
أصحاب النزعة التحررية (الليبرالية) " فى التفكير » الذين يفضلون إحداث تغييرات 
جذرية عند بحثهم عن حلول للمشكلات » والتحرك فيما وراء القواعد المعمول بها . 
وهناك أصحاب النزعة الحافظة" الذين يفضلون الألوف من الأمور . وعندما يواجهون 
مشكلة ما فإنهم ينتجون أفكاراً خاصة بهم ومع ذلك فإن أغلب هذه الأفكار جذورها 
فى الأعراف الموجودة والمقبولة » وهو ما ييزهم عن أصحاب الأسلوب التنفيذى › 
فصاحب الأسلوب التنفيذى » يجارى الأعراف بصرف النظر عن إيانه أو عدم إيانه بها 
خحشية النقد أو الخطأ » فى حين أن صاحب الأسلوب المحافظ يجارى الأعراف لإيانه 
ویتمیز تصنيف سترنبرج » بأنه متعدد الأبعاد حيث تنتظم الأساليب عبر خمسة 
محاور » يخضع كل منها لمحك مختلف (محك الوظيفة » والشكل » والمستوى › 
والملجال » والنز عة أو الاتجاه) » ويستوعب التصنيف السابق عديدا من الأساليب السابق. 
طرحها فى الإنتاج الفكرى السابق وإن أعطاها سترنبرج مسميات جديدة » تنفق ونظريته 
عن أساليب إدارة الذات . 


Scope of mental-government. (۱) 
The internal style. (¥) 

The external style. (¥) 

leaning of mental- government, (£) ° 
The liberal style. (0) 


Conserveration style. () 
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الطصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الايد اعى : إطارنظرى مشترك 


جدول ( ۲-۳) الأسالیب التى يتضمنها تصنيف الحكم العقلى للذات (لسترنبرج) . 


الأسلوب التشريعى | الأسلوب اللأسلوب الد الأسلوب الداخلى 


الأسلوب التنطيذى أ. الأسلوب الكهنوت الأسلوب اللخارجى 


. الأسلوب القضائى 


الاأسلوب الفوضوى 


ویری سترنبرج أن المبدعين يت ميزون بأسلوب تشريعى ؛ حيث يفضلون سن 
القوانين والقواعد التى تحكم تفكيرهم وأداءهم »> کماآنهم يستخدمون كلمن 
الأسلوب الكلى (التركيبى) والمحلى (التفصيلى) على نحور مترازن , عإمSternb(‏ 


. 1996( 


ويتميز تصنيف سترنبرج بأنه متعدد الملحكات » ويستوعب كثيراً من الأساليب التى 
سبق طرحها » ومع ذلك فإن استخدام الباحث لأسماء مجازية » أعاق المقارنة اليسيرة 
لأساليبه بالأساليب السابق طرحها فى الإنقاج الفكرى السابق » كما أن الفرض المبنى 
عليه التصنيف (الخاص بتشابه حكم العقل وإدارته للذات » بحكم الدولة وإدارتها 
للأفراد) » يخلق صعوبة فى فهم كيف تؤثر الأساليب فى الأداء ا معرفى للأفراد . 
ويخلق فجوة بين هذا النموذج » والتيار السائد فى فهم الأساليب وطبيعتها . 

تلخيص وتعليق نقدى على التصنيطات 

يتضح من عرضنا للتصنيفات السابقة أن بعض الباحثين قد لجحأوا إلى محك واحد 
صنفروا الأساليب على أساسه ( كالتصنيفات الرأسية والبنائية مشلاً) » فى حين 
استخدمت تصنيفات أخرى عدةمحكات ( مثل تصنيف الحكم العمقلى للذات 
لسترنبرج). 
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وتباينت الحكات التى استندت إليها التصنيفات السابقة » فشملت محكات من 


قبیل : 
- اعتماد الأسلوب على التحليل والتفصيل مقابل التركيب والإجمال . 

- ارتباط الأسلوب بوظائف شقى الدماغ (الأين والأيسر) . 

- ارتباط الأسلوب بالمراحل المختلفة لمعا لحة المعلومات . 

- ارتباط الأسلوب بجوانب الشخصية اللختلفة (المعرفية والوجدانية 
والسلوكية). 

- عمومية الأسلوب داخل بناء الشخصية . 

- دور الأسلوب فى إدارة الذات وتوجيهها . 

و تناولت معظم التصنيفات السابقة الأسلوب الإبداعى بوصفه اميل إلى التفكير 
الافتراقى - على نحو ما أشار إليه جيلفورد فى نموذجه عن بناء العقل۔ حيث البحث عن 
الحدة والاحتلاف » والابتعاد عن المألوف والمعتاد . وعلى الرغم من التشابه فيما قصده 
الباحثون بالأسلوب الإبداعى » فإن تسمية هذا الأسلوب قد تباينت بتباين التصنيفات »› 
فهو قبعة التفكيراحضراء فى تصنيف دى بونو » والأسلوب التشريعی فى تصنيف 
سترنبرج › والأسلوب ا جازی فى التصنيف البنائی لواردل ورويس › والأسلوب الافتراقى 
فى التصنيفين الرأسى والأفقى ليلار . 

من ناحية أحرى » تباين موقع الأسلوب الإبداعى فى منظومة الأساليب تبعاً لمحكات 
التصنيف فى كل حالة » فهو يقع ضمن الأساليب الكلية التركيبية » فى التصنيف الرأسى 
الوصفى » وضمن أساليب الشق الأين فى التصنيف الرأسى العصبى » وضمن 
الأساليب الرتبطة بعملية الاستعادة من الذاكرة فى التصنيف الأفقى المعتمد على نموذج 
معالجة المعلومات » وهو يشل أحد البناءات الثلاثة مرتفعة الرتبة فى التصنيف البنائى 
لواردل ورويس » وهو الأسلوب التشريعى فى إدارة الذات » المسئول عن خلق القواعد 
والقوانين الحاكمة للتفكير والفعل فى تموذج سترنبرج . 


۹و ج 


النصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الابداعى ١‏ إطارنظرى مشترك 

ومن تحليل هذه التصنيفات يكنا أن نستنتجح عصدقدلالات تتصل بخصائص 
الأسلوب الإبداعى والتى تقف بمشابة فروض تتبناها الدراسة الراهثة على المستويين 
النظرى والإجراثى » أولاها تصور الأساليب بوصفها عدة منظومات » تتكون كل منها من 
منظومات فرعية . فيشير تصنيف واردل.ورويس البنائى إلى أن الأساليب تشكل منظومة 
ضمن عدة منظومات للشخصية » تتوزع داخلها الأساليب وفقالدرجة عموميتهاء 
بحيث تتمايز الأساليب إلى أساليب عامة » وأخرى نوعية » وفى ضوء ذلك ييكن 
افتراض تيز المبدع بمنظومة من الأساليب وليس أسلوياً واحداًمفرداً » أى أنه ليس هناك 
أسلوب إبداعى واحد بقدر ما توجد منظومة من الأساليب الإبداعية » تتكون من عدة 
أساليب نوعية » تشكل معاً أسلوب الغرد الإبداعى . 

والدلالة الثانية تتعلق بطبيعة منظومات الأساليب » فتقدم التصنيفات السابقة عدة 
مباديء هكن فى ظلها تصور طبيعة هذه المنظومة من حيث الوظيفة والبناء » ففى ضوء 
الصنيف الأفقى » يكن تصور «منظومة أساليب الإبداع ٠‏ بوصفها منظومة متعددة 
الأبعاد؛ حيث تتكون من عدة أساليب نوعية » تميز كل منها أسلوب المبدع الفضل عند 
اجتيازه لكل مرحلة من مراحل معالجحة المعلومات (فإن كان المبدع افتراقياً فى استعادته 
للمعلومات من الذاكرة مثلاً » فقد يكون معتمدأعلى امجال فى إدراكه » و معالجا 
للمعلومات على نحو مٹأن فى تصنيفه للمعطيات المطروحة عليه » وهكذا) . 

من زاوية أخحرى » يوجهنا العصنيف الرأسى إلى افتراض أن « منظومة أساليب 
الإبداع ‏ سيغلب عليها أن تكون ذات طبيعة كلية ؛ حيث الميل إلى المعالجة الإجمالية 
للمعلومات . كما يوجهنا التصنيف الوظيفى » إلى أن «منظومة أساليب الإبداع ٠‏ يجب أن 
تتضمن أساليب معرفية (مثل الافتراقية » والتعقيد المعرفى . . إلخ) » وأخرى وجدانية 
(مثل اميل للغموض » واليل للمخاطرة) . 

من زاوية ثالثة » يتيح لنا تصنيف الحكم العقلى للذات تحديد منظومة الأساليب 
الإبداعية فى ضوء محكات سترنبرج الخمسة (الوظيفة » والشكل » والملستوى › 
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والمجال » والنزعة أو الاتجاه) ؛ بحيث يوصف المبدع بأنه أميل إلى أن يكون ذا أسلوب 
تشريعى (من حيث الوظيفة) » وأقرب إلى الفوضوى فى تشعبه » وإلى الأو لجوريكى 
(أو الملصلحة الشخصية) فى تناوله المتآنى للمشكلات (من حيث الشكل ) » وأميل إلى 
الاستخدام المتوازن لكل من الأسلوب الكلى والأسلوب النوعى (من حيث المستوى )» 
وأقرب إلى اليل للعمل الفردى (من حيث المجال ) » وهو متحرر فى ميله إلى التغيير 
(من حيث النزعة أو الاتجاه) . 

أمّا عن الدلالة القالغة فتتصل بضرورة إعادة النظر فى وصفنا للأساليب بأنها أبعاد 
ثنائية القطب » فتوحى لا التصنيفات السابقة إمكان تصور الأساليب بوصفها أبعاداً 
متعددة الأقطاب » »وما يدعم لنا ذلك أن تصنيف سترنبرج لأساليب إدارة الذات 
(التصنيف من حيث الوظيفة) يتوزع على ثلاثة أبعاد : التشريعى والقضائى والتنفيذى › 
وبالتالی إن لم یکن اسلوب الفرد تشریعیاً فإنه یکون لا تشریعی › ویعنی کونه لا تشریعی 
آنه إما أن يون ذا أسلوب تنفيذى أو أن يكون ذا أسلوب قضائى . أى أن هناك ثلاثة 
أقطاب لأسلوب إدارة الذات ( وليس قطبين » كما هو شائع فى وصف الأساليب) › 
وقد انعكس هذا المعنى عند تصميم سترنبرج قياس إدارة الذات » فتضمن كل بند من 
بنود المقياس ثلاثة اخحتيارات » يعكس كل واحد منها أسلوباً من الأساليب الثلاثة : 
التشريعى » والقضائى » والتنفيذى . (وبالثل فعل بيرد فى مقياسه عن الأسلوب 
الإبداعی » والذى سنعرض له فى جزء لاحق ) . 
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خانيا : الأسلوب الابداعى : التعريف والأطار التنظرى 

إذا كانت مختلف التصنيفات - السابق عرضها - قد حددت موقع الأسلوب 
الإبداعى بين باقى الأساليب » فإنهالم تمتد لتكشف لنا عن اللخصائص المميزة للأسلوب 
الإبداعی » وهو ما كان محل اهتمام باحثين آخرين > وضعراالأسلوب الإبداعیى 
محوراً لاهتمامهم » ومن أبرز المحاولات فى هذا الصدد » نظرية التكيفية / التجديدية 
لكيرتون » ونغموذج بيرد لأساليب الإبداع » وإن كانت النظرية الأولى قد نظرت إلى 
الأسلوب الإبداعى بوصفه بعداًثنائى القطب » فإن النظرية الثانية تناولته كبعد متعدد 
الأقطاب » على النحو الذى نعرض له تفصيلاً فى ال جزء التالى : 
نظرية التكيفية التجديدية لكيرتون 


قدم كيرتونعام )K0,1976(‏ نظرية فى الأساليب المعرفية عرفت 
باسمه. کان محور اهتمامها التمييز بين الملستوى الإبداعى والأسلوب الإبداعى . 
ويصف كيرتون نظريته بأنها نظرية فى الفروق الفردية » تعرض لتوجهين مختلفين فى 
حل المشكلات واتخاذ القرارات والإبداع . 

وقد سبقت نظرية كيرتون فى الأسلوب الإبداعى عدة محاولات لوصف طرائق 
الإبدعين الخاصة فى التفكير والفعل » والتى وقفت بفابة إرهاصات أولى لنظرية 
کیرتون. فیذکر جولدسمیث (1989 ,۲1ء1 6) أن من بين الإسهامات التى شكلت 
بذور نظرية كيرتون › ذلك التصنیف الذی وضعه ایسنر Eİs۴۲‏ (عام )۱۹٦۰٥‏ لیمیز فيه 
بين أغاط المبدعين فى مجال الفن » فأشار إلى وجود نغطين أساسيين من المبدعين النمط 
الأول وأطلق عليه اسم « المنطلق فى ظل الحدود"" » أى الذى يصل إلى ماهو ممكن من 
خلال الامتداد با هو موجود والنمط الثانى الذى أسماه بل محطم الحدود ۳ (« والذى 
يخرج عن الألوف والمعتاد من القواعد فى الإبداع . 


boundery pushing. (¥) creative level vs. creative style, (1) 


breaking bounderies, (%) 
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وفی السیاق الإداری أُشار دراکر Druck‏ (عام )۱۹١۹‏ إلى وجود نغطين من 
العصديين لحل المشكلات : غط الميل إلى أداء المهام على نحو أفضل » - فى مقابل - غط 
اميل إلى أداء المهام على نحو مختلف ومتميز . وأردف قائلاً بأن المؤسسات الادارية فى 
حاجة إلى التكيفيين أكثر من حاجتها إلى التجديديين !!! 

أما زاليزنيك )م12ة7 (عام ۱۹۷۷) فكشف عن عدد من ا لحصال الفارقة بين 
التكيفيين والتجديديين خلال تمييزه بين القادة ‏ والمديرين" » فأشار إلى أن القادة 
يسعون لتطوير طرائق جديدة للعمل » ويبحشون عن حلول فعاله للمشكلات الراسخة 
امستدية » ويقتحمون مجالات جديدة للاختيار > ويون النشاط والإثارة فى العمل › 
ويقتحمون مجالات جديدة دون خورف من الخاطرة > بل على العكس يتقبلون 
(مزاجيا) الخاطر والأخطار » وإذا ما اضطروا إلى أداء الأعمال الروتينية فيفعلون ذلك 
تش د وقد رسم الباحث صورة للمديرين مناقضة تماما للصورة السابقة . فينظر 
المديرون إلى العمل كعملية تحتاج إلى قليل من التركيب بين الأفكار المتفاعلة » وهدفهم 
الأهم هو وضع الاستراتيجيات > واتخاذ القرارات » وهم فى حاجة دائمة إلى التوفيق 
والتنسيق والموازنة المستمرة » للوصول إلى غاياتهم » ويسعون غالباًإلى التبديل فى 
توازن القوى باستمرار فى اتجاه ا لحلول المقبولة »> كحل وسط للقيم المتصارعة » مع كبح 
حاجاتهم إلى المخاطرة . 

وعلى الرغم من تعدد المحاولات السابقة على كيرتون لوصف الخصائص المميزة 
للأسلوب الإبداعى فإن إسهامه الفريد جلى فى كل من : 
(أ) طرحه لإطار نظرى محدد عن الأسلوب الإبداعى » ما أتاح الفرصة لتنظيم الجهرد 

المبذولة لفهم أبعاد الأسلوب وتييزه عن المستوى الإبداعى . 
(ب) عنايته بالوصف التفصيلى › الحدد على أسس واقعية (إمبريقية) » لكل من 

التجديديين والتكيفيين » ومحاولته الإفادة من المحاولات السابقة عليه فى هذا 

. (Goldsmith,1989) . aدصلا‎ 


Managers. (T) leaders. (۱) 
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الفصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ١‏ إطارنظرى مشترك 
(ج) اهتمامه بالفحقق الراقعى من فروضه النظرية › وإقامة الدليل الواقعى على صدق 

وثبات الخصال التى وصف بها التكيفيين والتجديديين . 
( د ) محاولته الوصول إلى تحديد إجرائي واضح وفارق بين التجديديين والتكيفيين › 

وهو ما ترتب عليه » تقديه لقياسه الشهير لقياس الأبعاد ا مفترضة . 

فأقام کیرتون نظريته على عدة فروض واضحة )K1٥,1987,1989(‏ » مقترحاً 
وجود بعد للشخصية يتد بين طرفين » أولهما » التكيفية » والثانى هو التجديدية . كما 
عى بتقديم وصف تف صيلى للأشخاص عند كل طرف من طرفى البعد ألقترح 
)Ki0,1976,1987(‏ - على نحو ماهو موضح با لجدول (۳-۳) - » فأشار إلى أن 
التكيفى ييل إلى الدقة » والكفاءة » والحصافة » والنظام » والمنهجية فى أدائه للعمل 
المكلف به » مع المغابرة ضد السأم » والحفاظ على الدقة فى الأداء لمدة طويلة » وتدفعه 
حاجته الشديدة للشعور بالأمان إلى المجاراة والاعتمادية » فهو شديد الشك فى الذات › 
وبالتالى يستجيب لنقد الآخرين بالمجاراة لإغلاق حالة التوتر لديه» مع الحذر عند الإقدام 
على فعل غير معتاد » مع الميل للسيطرة. وبالتالى نادرأ ما يتحدى القواعد الألوفة › فإن 
فعل ذلك فیکون بحذر شديد» وفى ظل شروط خاصة ( كأن يضمن تلقى قدر مرتفع من 
الدعم على هذا ا لخروج عن المألوف) . كما ييل التكيفى - أيضا- عند معالجته 
للمشكلات إلى الاهتمام بحلها أكثر من اكتشافها » وهو - عندئذ - يبحث عن الحل 
المحفق مع القواعد التى أقرتها ا لجماعة التى ينحمى إليها » و يستمد منها أفكاره » مفضلاً 
استخدام الحلول ال جاهزة ا لمألوفة »> عن المخاطرة بتقديم حلول جديدة » فإن لم تتوافر 
حلول مسبقة » فإنه يلجا إلى إدخال التحسينات على ماهو موجود بالفعل . 

وبالتالى فهو يفضل أن يعمل فى ظل تعليمات واضحة ومحددة . ولكل ماسبق » 
تعتبر المؤسسة التكيفى عنصراً أساسياً فى ترسيخ نظام العمل داخلها » باعتباره شخصا 
مسئولاً » يكن الاعتماد عليه دائماً » وباعتباره قادرا على الحفاظ على تماسك الجماعة 
وتعاونها . وإذاماعمل التكيفى مع التجديديين فإنه يدهم بالاستقرار » والنظام 
والترتيب » ويحشهم على مواصلة العمل » ويضع الأسس الآمنة للعمليات ذات الطابع 
الخاطر التى يقوم بها التجديديون . 
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فى مقابل ذلك يتصف التجديدى بعدة صفات تقف على النقيض من صفات 
التكيفى » إذ يوصف بأنه شخص غير منظم » خيالى » ميل للتفكير الافتراقى غير 
امألوف » يتناول المهام من زواياغير متوقعة » متحرر من قيود النظرة النفعية للأشياء . 
وهو لايل إلى أداء المهام الروتينية » فإن كلف بها » لايقوى على أدائها دفعة واحدة › 
كمايحاول دائماً تفويض غيره للقيام بها . فى مقابل ذلك » تجذبه ا مهام غير المعتادة » وهو 
يستطيع التحكم فى عملياته النفسية إذا ما واجه موقفاًغامضاً » أو مشكلة غير تقليدية . 
ولأن لديه ثقة كبيرة بالذات وبا يطرحه من أفكار وحلول » نجده مستقلاً فى رأيه » 
لايعطى اهتماماً كيرا للأعراف السائدة » فهو غير مجار للجماعة التى ينتمى إليها › 
ولايحتاج إلى الإجماع للحفاظ على اتجاهه فى التفكير » وهو قادر دائماً على بلورة 
أهداف الجماعة » ولكنه صدامى غالبا مع من يخالفه الرأى . وفيمايتصل بعالجته 
للمشكلات نجد أنه بقدر سعيه إلى الوصول إلى حلول للمشكلات الموجودة بالفعل 
يكون ميله إلى اكتشاف المشكلات » والببحث عن الفروض المختلفة وراء ظهورها . 
ويتسجه عند حل المشكلات إلى إعادة تنظيم المشكلة التى تواجهه › وإعادة بنائها › 
متحرراً من أية إدراكات أو عادات أو تصورات سابقة عند توليده للأفكار » وغير مبال 
التواعد التق علبهاویانالی یل لى تاج حلول جديدة ؛ غير متوقعة ؛ و ليست محل 
تنبؤ من قبل الآخرين » ولذلك فهى تكون أقل قبولا من الحماعة فى بعض الأحيان . 
وتنظر المؤسسة للتجديدى بوصفه أداتها للتطوير › فهو يحرك العمليات الدينامية التى 
من شأنها أن تحدث التغييرات الجذرية الضرورية لتطور وبقاء واستمرار المؤسسة › والتى 
بدونها تتحجر . ومن الناحية العملية تعتبره المؤسسة الشخص النموذجى عند مواجهة 
الشكلات والأزمات المفاجئة » وهو القادر على منع نشوئها من الأساس ؛ وذلك 
لحساسيته للمشكلات . ولقدرته على التنبؤ بالأزمات قبل وقوعها . ولكن تكمن 
حطورته فى أنه مُهدد لتماسك الجماعة وتعاونها بسبب تحديه للأعراف والقواعد 
المألوفة» وخروجه عن الاجماع » وعماهو متفق عليه بين أعضاء الحماعة التى ينتمى 
إليها . وإذا ما تفاعل التجديدى مع التكيفيين » أو عمل معهم › فإنه يدهم بالتوجه نحو 
امهمة » ويساعدهم على تحطيم النظريات السابقة والمقبولة . 
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جدول (۳ - ۳ ) صفات التكيفيين والتحديديين 


EEE TT 

والنهجية » والحصافة » والنظام » 
وبآنه شخص موٹوق فيه . 

۲- بنظر إليه كمسايرللآًخرين › 
ومجار» وآمن » ومعتمد . 


۳ - يبدو عليه أنه مسلح ضدالسأم ¢« 
راد ر على الخافظة على الدقة 
طوال فترة العمل . 


› ميل إلى الشك الكبير فى الذات‎ - ٤ 
ويستجيب للنقد بالمجاراة لإأغلاق‎ 
. حالة التوتر لديه‎ 


٥-يهتم‏ بحل المشكلات أكثر من 
اکتشافها . 


٦‏ -يبحث عن حل للمشکكلات بين 
الطرق المجربة والمعروفة . 

۷- يحل المشكلات من خلال إدخحال 
التحسينات على العمل › وتعظيم 
الكفاءة فى الأداء » مع مواصلة 
العمل إلى أقصى حد مكن » وبأكبر 
قدر من الاستقرار . 

س ۱1 


۱ - ينظر إلیه کشحص غير منظم » وذی 
تفكير غير مألوف » ويقترب من 
المهام من زوايا غير متوقعة . 

۲-ينظر إليه بوصفه غير مساير 
للآخرین » غير عملی » وصدامی 
غالبا مع مخالفيه . 

٣‏ -يقدر على العمل الروتينى التفصيلى 
( المحافظ على المنظومة ) عبر نوبات 
قصيرة فقط » وبسرعة » ويفوض 
غيره للقيام بالمهام الروتينية . 

٤‏ - يظهر قدرًا ضئيلاً من الشك فى 
الذات عندمايطرح أفكاره ولا 
يحتاج إلى الإجماع للحفاظ على 
اتجاهه فى مواجهة المخالفين له . 

ہ٥‏ - مکتشف للمشکلات ومکتشف 
لوسائل حلها . 

- يتساءل عن الافتراضات الكامنة 
وراء المشكلات » ويعا لها . 

۷ - حفر فى أسس استقرار الجماعات› 
ولا يرتبط بوجهات نظرهم المتفق 
عليها » فينظر إليه كمفرق للإجماع» 
ومقاوم له . 
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۸-يهتم بوضع الأهداف وتحديد 
الاستخدامات لاهو متاح من 
ا 
۹ -يعدمسيطرا داخل البناءات 
اللطروحة : 
--١‏ نادرا ما يتحدى القواعد فإن فعل 
ذلك فيفعله بحذر › وذلك عندما 
الدعم. 
۱-إنه عنصر جوهری فی توظیف 
اللؤسسة طوال الوقت › ولكنه 


يحتاج فى بعض الظروف أن ينقب 
فی ملظومته الخاصة . 


۲ - حساس للأفراد » ويحافظ على 
تماسك الجحماعة وتعاونها . 

۳ -عندمايتعاون مع التجديديين 
يدهم بالاستقرار » والترتيب › 
ومواصلة المشاركة فى العمل . 

٤‏ -يضع الأسس الآمنة للعمليات 
ذات الطابع المخاطر التى يقوم بها 
التجديديون . 


۸ - أثناء تتبعه للأهداف يتناول الوسائل 
المقبولة من قبل الآخحرين بقليل من 
الاهتمام . 

٩‏ - ييل إلى التحكم فى الواقف ضعيفة 
البناء . 

-٠١‏ غابًا ما يتحدى القواعد » ولديه 

قليل من الاحترام للأعراف 
القدية. 


١-داحل‏ المؤسسةيعدغوذجيًا 
فى مواجهة الأزمات الروتينية › 
أو قدينجح فى الساعدةعلى 
جنب نشوئها صلا إذا ما أمكن 
التحكم فيه . 

۲ - غير حساس للأفراد » وغالبًا ما 
يهدد تماسك الحماعة وتعاونها . 

۱۳ - عندما يتعاون مع التكيفيين يدهم 
بالتوجه نحوالمهمة » وتحطيم 
النظريات السابقة والمقبولة . 

٤‏ -يقدم الديناميات التى تكفل 
إحداث التغييرات الجذرية 
الدورية داخل المؤسسة والتى 
دونها تشجمد. 


ئقلا عن : )1976 (Kirton,‏ 


ES) 


الفصل الثالث - اللأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى » إطارنظرى مشترزف ...س 
ومن ٹم استعار کیرتون مصطلحی دراكر - السابق ذكرهما - فى وصفه الفارق 
للتكيفيين والتجديديين › فأشار إلى أن المجموعة الأولى ييل أفرادها إلى أداء المهام على 

نحو أفضل فى حين ييل أفراد المجموعة الثانية إلى أداء الأشياء على نحو مختلف . 
وفى ضوء المحددات السابقة » صمم كيرتون لهذا الغرض مقياساً عرف باسم: 

بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية يتكون من ثلاثة مقاييس فرعية › اعتبرها الباحث 

محددة لدرجة اقتراب الفرد أو ابتعاده عن أحد طرفى بعد التجديدية / التكيفية وهذه 

الأبعاد الفرعية هى : 

١‏ -الاكتفاء مقابل العدفق فى الأصالة: أى مدى ميل الأفراد إلى إنتاج عدد معين من 
الأفكار أو الحلول قبل اختيار أفضلها لتنفيذها . فيميل بعض الأفراد عند مواجهة 
مشكلة ما إلى إنتاج عدد قليل من الأفكار الأصيلة كحلول للمشكلة » مع تقوم هذه 
الأفكار بدقة و عناية قبل تطبيقها على المشكلة ( وهؤلاء هم التكيفيون ) بينما يفضل 
بعضهم الآخر إنتاج عدد كبيرمن الأفكار - بصرف النظر عن قيمة هذه الأفكار قبل 
اخحتيار أفضل هذه الحلول (وهؤلاء هم التجديديون) . 

۲ - الكفاءة : أى مدى ميل الأفراد إلى أداء ما يكلفون به من مهام على نحو كفء ودقيق 
ومحدد . فيميل بعضهم إلى تحقيق أكبر قدر مكن من الكفاءة فى أداء العمل » 
فيهتم بالتفاصيل والنظام والدقة ( التكيفيون) على عكس بعضهم الآخر الذى ينتقل 
من موضوع إلى آخر فجأة » مع قدر كبير من التشعب فى التفكير » وقلة النظام 
(التجديديون) . 

۳ - مجاراة القواعد مقابل الحروج عنها :أى مدى ميل الأفراد للالتزام بالقواعد 

 ,‏ والأعراف المتفق عليها داخحل الجماعة التى ينتمون إليها » فيميل بعضهم إلى الالتزام 

أ بمعاييرالجماعة وقواعدها أثناء تفكيرهم فى حلول المشكلات التى يواجهونها 
(التكيفيون ) » على عكس بحضهم الآخر الذى غالبا مايتحدى هذه القواعد » 
ويخرج عنها » ولا يحتكم إلى العادات السابقة » وغالبا ما يهدد سلوكه هذا تماسك 
الجماعة و التعاون فيما بين أعضائها(التجديديين) )&i٤0١,1976,1989(‏ . 


۱٩۸ س‎ 


الأصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الابداعى :إطارنظرى مشترك 

وباستخدام بطارية التكيفية التجديدية » حاول كيرتون التحقق من فروضه النظرية 

٤‏ خاصة فرض استقلال الأسلوب عن المستوى الإبداعى وقدأجرى عديدمن 
الدراسات فى هذا الصدد (أجرى بعضها كيرتون » واجرى بعضهاالآخر غيره من 
الباحثين)ء وقد أيدت معظم هذه الدراسات فرض كيرتون الأساسى . 
Ssee:,Kirton,1978, Gelade, 1995, Masten; Caldwell, 1988, Goldsmith, 1987‏ 
Goldsmith; Matherly,1987,Isaksen; Puccio,1988, Taylor, 1989,Foxall, 1990)‏ 


ويشير هايز والينسون (1994,٥0ء4!11&ءءره81)‏ إلى أن الأسلوب الإبداعى الذى 
اقتر حه كيرتون من أكثر الأساليب المعرفية تماسكاً واتساقاً مع تعريفات الأساليب المعرفية» 
فتنطبق عليه بشكل تام محكات ميسيك سابقة الذكر (ثنائية القطب » والقيمة التكيفية 
لكل قطب » والتعلق بشكل الأداء لا مضمونه » والتحكم فى السلوك وتنظيمه) . 


وعلى الرغم من المميزات السابقة لنظرية كيرتون > فهناك بعض الاعتراضات التى 
يكن توجيهها إليها وللأداة التى أستخدمت فى اختبار صدقها > ولانعتبر هذه 
الاعتراضات بثابة عيوب فى النظرية بقدر عدم ملاءمتها للتصور النظرى الذى تتبناه 

الدراسة الراهنة »> ومن همها ما يلى : 

| - وصف كيرتون الأسلوب الإبداعى فى ضوء عدد محدود من الخصال (الاكتفاء 
مقابل التدفق فى الأصالة » والكفاءة » والمجاراة) » معتمدأفى ذلك على 
الملاحظات الواقعية للمبدعين » دون أن يدعم ذلك بتصور نظرى ارحب لتحديد 
مكونات الأسلوب الإبداعى . 

۲ - تعلقت نظرية كيرتون جال إبداعى محدد»› وهو الإبداع فى المجال الإدارى 
والصناعى » وهو ما جعل تعميم الأسلوب الإبداعى - كما يقاس ببطارية كيرتون - 
على المبدعين فى مجالات أخرى يحتاج إلى مزيد من التحقق . 

۳ - ترتب على النقطتين السابقتين أن مقياس كيرتون لم يلق اتفاقاً من قبل الباحثين . 
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٤‏ - تعارض النتائج المصلة بالكفاءة السيكومترية لمقياس كيرتون (cf: Gods",‏ 
Prato,1984: /Selby, Treffinger, Isaksen; Powers,1993)‏ ,1985 
٥-تعامل‏ كيرتون مع الأسلوب الإبداعى بوصفه بعدأثنائى القطب » أحد طرفيه هو 
التجديدية » وطرفه الثانى هو التكيفية » رغم إمكان تصور تعدد أبعاد الأسلوب 
الإبداعى على نحو ما سوف نرى فى الفقرة التالية . 
مصطوفة الإبداع لبيرد ( الأساليب الثمانية ) 
قدم بیرد (see:Byrd,1986) Byrd‏ ا نظرياً > استهدف تحديد الأساليب الأكثر 
ارتباطاً بالإبداع و نظم هذه الأساليب داخل مصفوفة أطلق عليهااسم (مصفوفة 
الإبداع ٠‏ » وتستند هذه المصفوفة إلى فرض أساسى مفاده أن النشاط الإبداعى يتطلب 
توافر عاملين أساسيين وهما الدافعية للإبداع ومخاطرة عرض الأفكار على الآخرين › 
والشخص المبدع - وفق هذا التصور - هو الشخص الذى تأتى دافعيته من داخله » وهو 
أيضا المخاطر عندما يطرح على الآخرين منتجا قابلاً للتقييم أو التسويق . وبقدر تباين 
ما لدى الأفراد من هذين العاملين » تتباين أساليبهم المعرفية . 
ومن ثم يقسم بيرد الأساليب المعرفية ذات الصلة بالإبداع وفقاً لهذين امتخيرين إلى 
ثمانية أساليب فهناك أصحاب الأسلوب قد" والحالم" » وال طط 
ا ٤‏ وال واا 1 (V‏ والناقر الد 0 


و رتب بيرد هذه الأساليب فى صورة مصفوفة › بعدها الأفقى الدافعية » وبعدها 
الرأسى المخاطرة » على النحو الموضح بالشكل (see:Byrd,1986,Guastello et (Y-1)‏ 


a1.,1998( 
Planner, (Y) Dreamer. (1) Copycat. (¥) 
Practicalizer. (1) Synthesizer. (¥) Modifier. (1) 
Innovator. (۱) critic. (¥) 
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يو صف الشخص الُقلد بأن دافعيته منخفضة » ومخاطرته أيضآً منخفضة › 
وبالتالى ييل أكثر إلى نقل الأفكار من مصادر أخرى » وتقليد الآخرين » لذايتوقع أن 
یکون إنتاجه الإبداعى منخفضاً جداً . 

أما ا حالم فلديه دافعية مرتفعة نسبياً فى حين أن مخاطرته أقل » ولهذا ييل إلى إنتاج 
عديد من الأفكار الجحديدة » التى قد تكون ذات قيمة » ولكن ليس لديه المخاطرة المطلوبة 
لعرض أفكاره على الآخرين » والدفاع عنها وتسويقها » مايضعف من مشابرته فى 
الوصول لأهدافه . 

و تتسم دافعية الخطط نحو العمل الإبداعى بأنها متوسطة > ولكنه أكثر مخاطرة من 
المقلد وا حالم . ومن ثم فهو ييل إلى أن يجرب بدائل الأفكار » وأن يختبر الاختيارات 
تجريبياً » ولكنه يفشل فى تبنى وجهة نظر واحدة » يعمل من أجلها . وفى حين افترض 
بيرد أن إنتاجية اللخطط تتسم بالضعف » فإن بعض البحوث الواقعية كشفت عن النقيض 
من ذلك › فیذکر یبرد أن ریدمون وزملاءه (عام ۱۹۹۳) » ظهر لهم أن ا لحماعات الأكثر 
إنتاجية > هى تلك الحماعات التى يكون لديها مديرون يساعدون الجماعة على اكتشاف 
عديد من الطرائق البديلة لصياغة المشكلة » والمساعدة فى وضع استراتيجية مبكرة لحل 
المشكلات المحوقعة . فعمليات التصميم وإعادة التخطيط المستمر خلال المشروع ينظر 
إليها بوصفها أموراً حاسمة فى تطوير الإنتاجية الإبداعية المتميزة . 

ويتسم العدل بإقدامه على قدر أكبر من الخاطرة » ولکن لديه قدراضعيفامن 
الدافعية نحو فعل أى شيء يتطلب إبداعاً . والتجديد من وجهة نظر الشخص المعدل هر 
إحداث تعديل جديد على فكرة موجودة بالفعل » مثل التقريب بين ماكينتين بجوار 
بعضهما بعضاً بهدف الوصول إلى أفضل أداء منهما و على النقيض من المعدل » يأتى 
الت ركيبى » فهو ليس أكثر مخاطرة من الُعدل » ولكن دافعيته لاإبداع تكون مرتفعة ولذلك 
ينجح فى ا لجمم بين الأفكار التناقضة أو امتباعدة > ویصوغها فی ترکیب جدید ؛ ولھذا 
توقع بيرد أن يكون العدل أقل إنتاجية - نسيياً - مقارنة بالتركيبى . 
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أما العملى فيميل إلى أن يظهر قدراً أكبر من المخاطرة » وقدراً متوسطا من الدافعية» 
وهو ييل إلى استلهام أفكاره من ا لحياة أكشثر من إبداع الفكرة من بدايتها . والإسهام 
الأكبر للعمليين فى المشروعات الجماعية »أن ينقلوا الفكرة من مرحلة التخطيط 
(النظرى) الواسع إلى مرحلة التطبيق » فهم يجيدون التسويق للأفكار ا منتجة » 
ویتطلب ذلك منھم حساً متنامیاً جیدا وکافیاً ما هو متاح من جهد إبداعی » وأيضاً القدرة 
على التجديد على نحو عملى لحل المشكلات بطريقة مُحررة للفكرة . والناج الإبداعى 
للأشخاص العمليين عال نسبياً » ولكنه ليس أعلى من الناتج الإبداعى للتركيبيين أو 
التجديديين . 

ويظهر الداقد درجة مرتفعة نسبيا من المخاطرة » ولكته لا يظهر درجة مرتفعة من 
الدافعية لإنتاج الأفكار الإبداعية نفسها . وتترجم مخاطرته إلى الميل إلى نقد الأفكار 
والحلول والإنتاجات » واكتشاف ما تنطوى عليه من نقائص . ويرى بيرد أن الناقدين 
أثناء العمل المشترك يتسمون بأن استشارتهم عالية ويظهرون نقصاً فى الاستجابات 
الإيجابية نحو الأشياء . 
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دافعية مرتطعة دافعيةمنخطضة 
بعد الدافعية للإيداع 


شکل ( ۲-۳ ) : توزيع الأساليب المعرفية على بعدى الدافعية والمعخاطرة داخل منظومة بيرد للإبداع . 
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الصل الشالث - الأسلوب العرفى والأسلوب الإبداعى ١‏ إطارنظرى مشترك 
ونأتى أخيراً إلى العجديدين الذين يتسمون بدافعية مرتفعة نحو العمل الإبداعى » 
ودرجة مرتفعة من المخاطرة فى عرض الأفكار أيضاً . فهم يبحثون عن الجديد والأصيل 
والمختلف والمتميز . و لايكتفون بالحلول التقليدية ولكنهم يبذلون جهوداً اضافية 
فى محاولة الوصول إلى أفكار شديدة المخاطرة » وهو ما يثير لديهم المتعة لنجاحهم 
فى تحسين وجهات النظرالتقليدية . ولا تندفق إنتاجات التجديدى فى حدود الوقت 
اللحددله ؛ لذلك يصبح توجيهه أمرأغاية فى الصعوية » وغالباً ما يكون ذلك من غير 
الملطلوب . 
وقد صمم لقياس أساليب بيرد (1.,1998» ! اعائوس6) » مقياساً متعدد البدائل › 
يطلب فيه من الأفراد - فيما يتصل بكل بند من بنود المقياس - اختيار بديل من بين ثمائية 
بدائل » يعبر كل بديل منها عن أحد الأساليب المعرفية المانية التى اقتر حها بيرد . 
وقد بينت دراسة لجوستيلو وزملائه (1998,./ ٤ء‏ 10[عا؟ه۵:6uعء)‏ - استخدموا 
فيها المقياس السابق - إن أكثر الأساليب المعرفية السابقة ارتباطا بالإنتاج الإبداعى كان من 
نصيب التجديديين » والتركيبيين » والتخطيطيين - على الترتيب - وهو مالم يأت متسقاً 
مع توقعات بيرد فى بعض المواضع ؛ خاصة مايتصل بارتفاع الإنتاجية الإبداعية 
للمخططين » والضعف النسبى لإنتاجية العمليين . 
راذا ما قارتا بين أسلوب كيرتون (العكيفية /المجديدية) وأساليب بيرد المانية › نلاحظ 
أن كيرتون أدرج تحت أسلوبه عدداً من الأساليب النوعية التى طرحهابيرد » فوصف 
كيرتون التكيفى بأنه : « يستمد أفكاره من الآخرين » ويفضل استخدام الحلول الجاهزة 
المألوفة » مبتعداً عن المخاطرة بتقديم حلول جديدة (مثله فى ذلك مثل المقلد فى مصفوفة 
بيرد) » فإن لم تتوافر حلول مسبقة» فإنه يلجأ إلى إدخال تحسينات جديدة على ما هو 
وجو ال ا ا ا و ر > وهو قادر على تنظيم 
العمل » والحفاظ على تماسك الجحماعة » وحث الآخرين على مواصلة العمل (مثله فى 
ذلك مثل العملى فى مصفوفة بيرد) » وفى المقابل وصف التجديدى بأنه ميل للتشعب 
فى التفكير » والت ركيب بين الأفكار » والانجذاب إلى المهام غير المعتادة (مثله فى ذلك 
۳ -— 
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مثل التركيبى فى مصفوفة بيرد) وإلى إتتاج الحلول الجديدة » غير المتوقعة من قبل 
الآخحرين » مع التحرر من الإدراكات والتصورات السابقة (مثله فى ذلك مثل التجديدى 
فى مصفوفة بيرد) . 

وعلى هذا ييل بيرد فى نموذجه إلى التمييز الفارق بين الأساليب النوعية المستخدمة 
عند حل المشكلات » فى حين ييل كيرتون إلى الوصول إلى المحددات العامة المميزة 
للتجديديين » والتى تميزهم عن التكيفيين . وهو الأمر الذى قد يسمح لنا بوضع افتراض 
مفاده :إن الأسلوب التكيفى لدى كيرتون يشل أسلوباً عاماً يندرج تحته عدد من الأساليب 
النوعية مثل (أسلوب المقلد » وا معدل » والعملى) › فهذه الأساليب تعكس قدراً من 
تفضيل التكيف فى التفكير والفعل › با يتسق والقواعد أو الأعراف الموجودة . وبامئل 
يثل الأسلوب التجديدى » أسلوباً عاماً تندرج تحته عدة أساليب نوعيه منها (الأسلوب 
ا حالم » والتركيبى » والتشعبی) » هذا مجرد تصور نطرحه الآن كفرض » ونأمل فى 
احتباره خلال الدراسة الراهنة » وهو الأمر الذى سنعود لتناوله بصور أكثر تفصيلاً فى 
أجزاء قادمة من هذه الدراسة . 

وقبل أن نختتم عرضنا لفهوم الأسلوب الإبداعى » نعرض فيما يلى لطرائق 
قياسه» حتى يكتمل فهمنا له » حيث إن قياس المفهوم هو الجانب الإجرائى الذى يشغل 
دائماً الهتمين بالتحقق من صدق المفاهيم فى تمثيل الواقع . 
قياس الأسلوب الإبداعى 

تباينت توجهات الباحثين والأسس التى استندوا إليها عند تصميمهم لمقاييس 
الأساليب المعرفية وهو ما ألقى بظلاله على طرائق قياس الأساليب الإبداعية » وقد تبدت 
هذه الخلافات فى عدة جوانب › منها : 
١‏ -الاختلاف حول خحصائص الأداء التى يتم التركيز عليها عند إعداد المقاييس ( هل يتم 

التركيز على دقة الأداء » أم على نوعيته » وهل يحكم على الإجابات حكماً قيمياً 
أم حكماً وصفياً محايداً) . 
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۲ - الاختلاف حول طريقة صياغة البعود: هل تتم فى صورة اخحتيار من بين بدائل (اثنين 
أو أكثر) » أم فى صورة مقياس للشدة » وليس الخلاف على الصياغة هنا أمراً شكلاً 
بل إنه يعكس خلافاً نظرياً » وقياسياً(سيكومتريا) » حول أفضل طريقة يتجلى بها 
أسلوب الفرد » خاصة وأن بعض الدراسات بينت أن القياس بالطريقتين السابقتين 
لا يؤدى إلى نتائج متسقة » مع تباين فى قيم الثبات الملستخلصة من كل منهما 
(Guastello et al., 1998)‏ . 
۳ -الاخحتلاف حول تحديد مضمون البدود: هل يتم الاعتماد على استنباط أسلوب الفرد 
من خلال ذكر تفضيلاته فى الأداء عند التعرض لمجموعة من المواقف السلوكية › أم 
يتم ذلك عن طريق تصريحه المباشر با لخصائص المميزة لأسلوبه؟ . 
فيما يتصل بموضوع الحلاف الأول (حول خحصائص الأداء) » يشير كوجان (انظر : 
جلال »> ۱۹۹١‏ » ص )١١١‏ إلى أن قياس الأساليب المعرفية عموماً غلب عليه ثلاثة 
اتجاهات أساسية : 
-الاتجاء الأول : قيست فى ضوئ الأساليب بطريقة أشبه بالطريقة التى تقاس بها 
القدرات ؛ حيث التر كيز على دقة الأداء » فتَقَيّم استجابة الأفراد فى ضوء الصواب 
والخطأً . وأشهر مثال على ذلك - فيمايرى ماكينا - مقايبس أسلوب الاعتماد / 
الاستقلال عن المجال (اختبار الأشكال المتضمنة » أو القضيب والإطار) . 
-الاتجاه الفانى : قيست فى ضوئه الأساليب بطريقة أشبه بالطريقة التى تقاس بها 
السمات الشخصية ؛ حيث التركيز على تصحيح الإجابات فى ضوء حكم قيمى 
مسبق » فلايتم تقييم الأداء فى ضوء الدقة » ومع ذلك يحكم على الإجابة على 
أساس قيمتها ؛ بحيث يحكم على الدرجة المرتفعة مغلا للسمة (الاتزان الانفعالى ) 
بوصفها أفضل من الدرجة المنخفضة (العصابية) . 
-الاتجا الثالث : حيث لايتم التركيز على الدقة أو الحكم القيمى المطلق عند تقدير 
الأداء» كما هى الحال فى مقياس مثل التكيفية التجديدية لكيرتون » فينظر لإجابة 
الفرد بوصفها انعكاساً لطريقته المفضلة فى الأداء » ومن ثم لا توجد طريقة أفضل من 
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طريقة » فالحكم على قيمة الطريقة أمر نسبى يتوقف على متغيرات لا تكون فى موضع 
الاهتمام عند تصميم المقياس أو حساب الدرجة عليه . 

وفيمايرى كرجان لا تعد الطريقتان الأولى أو الثانية مناسبة لقياس الأساليب 
المعرفية عموماً حيث إن الأولى تجعل المقياس مقياساً للقدرات » والثانية تقرب الأسلوب 

العرفى من مفهوم السمات . أما الطريقة الثالمة فهى الأكثر ملاءمة لقياس الأساليب › 

لالتزامها بتعريف الأسلوب كما يجمع عليه أغلب الباحثين (انظر خصائص الأسلوب 

وتعريفاته فى مقدمة هذا الفصل) . 

واتفاقاًمع هذا التصور راى هايز والينسون - كماسبق واشرنا - أن مقياس 
كيرتون» يعد مقياساً جيداً لقياس الأسلوب الإبداعى لالتزامه محكات ميسيك الشهيرة 
عن خحصائص الأساليب 


وفيمايتصل بوضوع اللاف الفانى بين الباحثين_الخاص بطريقة صياغة البنود- 
رأى بعض الباحثن أن وضع بدائل للإجابات هى أفضل طريقة لقياس الأسلوب 
المعرفى» فإذا افترض أن المقياس يقيس بعد الاندفاع - التروى › فيصاغ هنا بديلان الأول 
يعكس اليل للاندفاعية والثانى يعكس اليل للتروى » وعلى المبحوث أن يحدد أى 
الأسلوبين أكثر تفضيلاً بالنسبة له . وقد استخدم هذه الطريقة سترنبرج وجريجورينكو › 
عند قياس أساليب إدارة الذات » واستخدمها جوستيلو وآخرون اء 10إعائوںG:عهء)‏ 
(21.,1998 وهم بصدد قياس أساليب بيرد الثمانية » ولكنهم استخدموا هنا ثمانية بدائل 
لكل بند . و فى مقابل صياغة البنود فى صورة بدائل » اعتمد باحثون آخرون على 
صياغة بنود مفردة » ثم يترك للفرد أن يحدد شدة قبوله لكل بند (يإعطاء درجات من ١‏ 
إلى ه مثلاً) » وهى الطريقة التى اعتمد عليها كيرتون فى تصميم مقياسه . 

وقد بينت دراسة جوستيلو وآخرين(a1.,1998 e٤‏ !ەوە ں6) - كما أوضحنا - إن 
القياس بالطريقتين السابقتين لا يأتيان بتتائج متشابهة ؛ خاصة عند تعدد البدائل مثلما هى 
الحال بالنسبة لمقياس بيرد . 


۱۷1 


س الطصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ؛ إطارنظرى مشترك 
وفيما يتصل بمصدر اللحلاف الغالث - المعصل بتحديد مضمون البنود - جد تباينا بين 
الباحثين فى أسلوب القياس » ففى حين لجأ بعضهم إلى القياس غير المباشر للأسلوب 
عن طريق تقديم عدة مواقف سلوكية - نوعية للمبحوئين » ثم يستنتج من استجاباتهم 
عليها أسلوبهم المعرفى » يلجأ بعضهم الآخر إلى القياس المباشر عن طريق أن يطلب من 
البحوث أن یقدم تقریراً ذاتیاً مباشراًیصف فيه سلوکه » وقد اعتمد کیرتون فی قیاسه 
لأسلوب التجديدية التكيفية على الطريقة الأحيرة » فتضمن المقياس بنودامن قبيل 
(أوصف بأنى متسق/ لدى أفكار أصيلة » أفضل أن يحدث التغيير بطريقة تدريجية . . 
إلخ) ويرى جولدسميث أن هذه الطريقة تعد بثابة مقياس مختصر للسلوك يعمل كبديل 
مقاييس السلوك التجميعى » أى المقاييس التى تعتمد على رصد عديد من السلوكيات 
الفردية عبر ظروف متعددة » ثم نمثل هذه الملاحظات فى صورة بنود » للوصول إلى 
مقياس للسلوك مستقر وثابت . وعلى هذا يقوم مقياس التقرير الذاتى هنا - المعتمد على 
وصف الذات - كبديل لعينات السلوك . 

ويبقى الآن أن نحدد أى طرائق القياس ستتبناها الدراسة الراهنة » وى الأساليب 
النوعية التى نعدها محددة لنظومة الأسلوب الإبداعى » وهو أمر سوف نفرد له جزءاً 
خاصا فی فصل قادم . 


۷ 


التصل الشالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الإبداعى ؛ إطار نظرى مشترك 
ملخص الفصل 

تشابهت أهداف الفصل الراهن وبناؤه مع أهداف الفصل السابق وبنائه ؛ حيث 
صد منه تحقيق الأهداف الثلاثة التى حددت بناء الفصل السابق وهى : الوصول إلى 
تعريف واضح ومتكامل للمفهوم محل الاهتمام > واستكشاف وتحديد أفضل أساليب 
قياسه بالإضافة إلى تحديد معالم التصور النظرى الذى ستتناول من خحلاله الدراسة 
الراهنة هذاالمفهوم . 

ولتحقيتق هذه الأهداف » تم البدء باستعراض مختلف التعريفات لمفهوم الأسلوب 
العرفى » الذى اعتبرناه المدخل المنطقى لتناول مفهوم الأسلوب الإبداعى وتحديد 
أبعاده. وقد خصص خلال هذا العرض جزء مطول لتحديد ا لخصائص الفارقة المميزة 
للأسلوب عن غيره من المفاهيم المتداخلة معه من قبيل : القدرات »› والاستراتيجيات › 
والضوابط المعرفية » فضلاً عن السمات الشخصية . ويرجع هذا الاهتمام بتحديد 
الخصائص الفارقة بين هذه المفاهيم ؛ لأن معظم الدراسات التى تناولت هذه الفروق 
اوردتها على نحو عام ومتداخل ومتعارض فی أحيان كثيرة 

وقد نوقشت هذه الفروق فى ظل أهم المحددات التى اقترحها الباحثون فى هذا 
الصدد » والتى أثارت كشيرأمن ا لحلاف بينهم » والتى منها : تعلق الأسلوب بطريقة 
الأداء مقابل تعلقه بمستوى الأداء وكفاءته » بالإضافة إلى قدر خضوعه للحكم القيمى» 
وقدر ثباته اللسبى عبر الزمن والمواقف » وقدر ثأثره بالتدريب وال ممارسة » وقدر عمومية 
تأثيره . واختتمنا هذا ا لجزء بوضع تعريف محدد للأساليب . أكدنا حلاله ضرورة التمييز 
بین مختلف الأسالیب (فمنها ماهو معرفی ومنها ماهو وجدانی ومنها ماهو سلوکی 
أدائى) . وقادتنا هذه النقطة الأخيرة إلى استعراض تصنيفات الأساليب المختلفة . وع 
إبراز موقع الأسلوب الإبداعى داخل التصنيفات المختلفة لنظومة الأساليب . 

وفى هذا السياق تم توضيح تباین موقع الأسلوب الإبداعى داخل منظومة الأساليب 
تبعاً لمحكات التصنيف التى استخدمها كل باحث عند وضعه لتصنيفه المقترح . ومن ثم 


س ۱۷۸ 


الفصل الثالث - الأسلوب المعرفى والأسلوب الابداعى ١‏ إطارنظرى مشترك 
وقع الأسلوب الإبداعى ضمن الأساليب الكلية التركيبية » فى التصنيف الرأسى 
الوصفى الميللر) » وضمن أساليب الشق الأين فى التصنيف الرأسى العصبى 
(لاينتوستيل) » وضمن الأساليب المرتبطة بعملية الاستعادة من الذاكرة فى التصنيف 
الأفقى المعتمد على نموذج معالحة المعلومات (ليللر ايضاً) » وهو يشل أحد البناءات 
الثلاثة مرتفعة الرتبة فى التصنيف البنائى (لواردل ورويس) » وهو الأسلوب التشريعى 
فى التصنيف متعدد الأبعاد (لسترنبرج) . 

وبعد أنتم تحديد موقع الأسلوب الإبداعى داخل مختلف التصنيفات للأساليب › 
تم استعراض النظريات التى ارتكز اهتمامها على الأسلوب الإبداعى » وعنيت بالكشف 
عن ا لخصائص المميزة لهذا الأسلوب » فعرضنا لنظريتين قامت عليهما عدة بحوث مهمة 
وهما: نظرية التكيفية التجديدية لكيرتون » ونظرية بيرد التى تناولت دور الدافعية 
والمخاطرة فى تحديد أسلوب الفرد الإبداعى . وأوضحنا خلال هذا العرض أن النظرية 
الأولى نظرت إلى الأسلوب الإبداعى بوصفه بعدأًثنائى القطب » فى حين تناولته 
النظرية الثانية بوصفه بعداً متعدد الأقطاب . وهو ما جعلنا نفترض أن الأسلوب التكيفى 
لدى كيرتون ييثل أسلوباً عاماً يندرج تحته عدد من الأساليب النوعية مثل (أسلوب المقلدء 
وا معدل » والعملى) » فهذه الأساليب تعكس قدرأ من تفضيل التكيف فى التفكير 
والفعل » بايتسق والقواعد او الأعراف الموجودة . وبا مئل يثل الأسلوب التجديدى › 
أسلوباً عاماً تندرج تحته عدة أساليب نوعية منها : (الأسلوب الحالم » والتركيبى › 
والتشعبى ) . وفى النهاية عرضنا إلى أساليب القياس المستخدمة لتقدير أسلوب الفرد 
الإبداعى . 

وبين تعريف الأساليب المعرفية وتصنيفاتهامن ناحية » وتعريف الأسلوب 
الإبداعى واستعراض نظرياته » من ناحية أخرى » أتت تعليقاتنا واستخلاصاتنا 
كمحددات للتصور النظرى الذى تتبناه الدراسة الراهنة » خلال تناولها لمفهوم الأسلوب 
الإأبداعى . 


-—- ۹4 


Converted by Tiff Combine 


REESE SE 
الدراسات السابقة؛‎ 


على الرغم من الاهتمام المتزايد بمفهومى : الوعى بالمعرفة والأسلوب الإبداعى »› 
وعلاقة كل منهما منفصلاً بكفاءة حل المشكلات » إلا أنه قد تبين لنا من المسح الشامل 
الذى أجريناه بواسطة ا لحاسب الآلى » للدوريات النفسية المتخصصة › عدم تناول أية 
دراسة للعلاقة بين هذين المتغيرين بعضهما بعضاً » أو تأثيرهما المشترك فى كفاءة حل 
الشکلات . وھو ما یدفعنا هنا إلی استعراض کل مفھوم منھما - مستقلاً - فی علاقته 
بكفاءة حل مختلف المشكلات . ومن ثم يكن تقسيم عرضنا للدراسات السابقة من 
حيث المتغيرات محل اهتمامنا إلى فئتين : 
أول : الدراسات التى اهتمت بفهوم الوعى بالعمليات المعرفية (أوالإبداعية) » وعلاقته 

بكفاءة حل المشكلات . 
ثانيا: الدراسات التى اهتمت بالأسلوب الإبداعى وعلاقته أيضاً بكفاءة حل المشكلات . 


أولا : الدراسات التى تريط بين مفهومى 
الوعى بالعمليات المعرفية (أوالابداعية ) وكطاءة حل المشكلات 
قبل أن نعرض للدراسات التى تناولت مفهوم الوعى بالمعرفة ( والوعى بالإبداع ) 
فى علاقتهما بكفاءة حل المشكلات » نود أن نشير بداية » إلى أننا لم نجد أية دراسات 
تجريبية » أجريت بهدف اختبار فروض نظرية بروتش عن الوعى بالإبداع » وما وجدناه 
هو الدراسات التى تناولت مفهوم الوعى با معرفة » وعلاقته مهارات حل المشكلات . 
من ناحية ثانية » لم نجد سوى عدد ضئيل جدا من الدراسات التى تناولت علاقة الوعى 


س 


التصل الرابع - الدراسات السابقة 

بالمعرفة بالأساليب المعرفية » ولم يكن الأسلوب الإبداعى من بين هذه الأساليب . فى 

هذا الإطار يكن تصنيف الدراسات التى تربط بين الوعى بالعمليات المعرفية (أو 

اللإبداعية ) وكفاءة حل المشكلات » فى فئتين كبريين إحداهما لها علاقة مباشرة بموضوع 

دراساتنا الراهنة على نحو ما سيتضح فى الجزء التالى . 

١‏ - الدراسات التى يقع الوحى بالمعرفة فيها فى موضع المتغيرالمستقل 
ويندرج تحت هذه الفئة من الدراسات تلك التى تركز اهتمامها على 


[ أ ] فحص تأثير الوعى بالعمليات المعرفية فى كفاءة حل المشكلات المصممة لواقف 
(Coletta,et al.1995, Betsinger et al.1994,Kramarski, 1997, Ist- a‏ 
۷١, 2001(‏ أو فحص التأثير الفارق لهذا الوعى فى كفاءة حل مختلف أنواع 
المشكلات » ( ضعيفة البناء مقابل محكمة البناء مقابل المشكلات التى تتطلب 
حلولاً استہصارية( (Jausovec, 1994a ,Jausovec, 1994b, Jausovec & Bak-‏ 
(1999,ع«1995,Ha‏ ,عaceviا‏ وذلك فى ظل التدريب على مهارات الوعى 
با لمعرفة أو غيابه . 


[ب] فحص تأثير التدريب على مهارات الوعى بالعمليات المعرفية » فى كفاءة حل 
المشكلات المستعمدة من ا لجال الأكاديمى لدى طلاب المدارس والحامعات 
الأسوياء » مثل المشكلات الفيزيائية )2001 (Cheng, 1999,Neto&Volente,‏ « 
أوالرياضية a1.1996(‏ ٤ء‏ طع«ناءءو) أو اللغوية (2001 ,«4ع) أو الامتداد 
بدراسة هذا التأثير لدى التلاميذ الذين يعانون من اضطرابات سلوكية معينة › 
كصعوبات التعلم (1999 as,‏ uة۷)‏ أو صعوبات الانتباه وفرط الحركة 
(Verdschrift, et al., 1998, Onghai, 2000)‏ . 


۲ - الدراسات التى يقع الوعى بالمعرفة فيها فى موضع المتغيرالتابع 
وتختص هذه الفئة » بالدراسات التى هدفت إلى الكشف عن تأثير برامج التدريب 
العددة فى زيادة وعى الأفراد » سواء أكانت برامج حل المشكلات لدى الأطفال 


(1996,« 1 ,nعh)‏ . أم برامج الألعاب المعدة على ا لحاسب الآلى للأطفال » المعروفة 
۱۸۲ 


س الفصل الرايع - الدراسات السابقة 
باسم « اللوجو » (,(ط),(1,1996)2عء1٣)‏ أم برامج الحل الإبداعى للمشكلات لدى 
الر اشدين )1995 (Treffinger,‏ . 


وكماهو واضح فإن الفئة الأولى من هذه الدراسات هى الأكثر ارتباطاً موضوع 
دراستنا » وذلك إذا استشنينا القسم (ب) منها » والخاص بتأثير الوعى بالمعرفة فى حل 
المشكلات الأكاديية . نظراً لارتباط هذا القسم الأخير بمتغيرات تربوية أخرى » بعيدة 
عن اهتمام دراستنا » فضلاً عن أن أغلبها أجرى على تلاميذ المدارس الإبتدائية . 

وعلى هذا الأساس سيتركز اهتمامنا الآن على عرض الدراسات التى عنيت 
بفحص تأثير متغير الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة البناءء 
والتأثير الغارق لهذا المتغير فى كلا النوعين من المشكلات . 

بعد نوربیرت جرزوفیتش N. [a00۷٥‏ »من أكشر الباحثين اهتماماً بهذا الموضوع › 
فأغلب الدراسات التى أجريت فى هذا السياق قام بها مفرده أو بمشاركة باحثين آخرين . 
ومن أهم الدراسات التى أجراها فى هذا الصدد » سلسلة التجارب التى عرض لها فى 
مقال له بعنوان « الوعى بالمعرفة أثناء الحل الإبداعى للمشكلات » (1994,ءع0۷ءسة[) » 
حيث قدم حمس تجارب أجراها بهدف دراسة تأثير الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل 
امشكلات » وذلك فى ظل استخدام عدة طرائق مختلفة لقياس متغير الوعى بالمعرفة . 

هدفت العجربة الأولى - من بين هذه التجارب الخمس - الكشف عن العلاقة بين 
وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية » وكفاءة حل كل من المشكلات ضعيفة البناء 
والمشكلات محكمة البناء . واستخدم الباحث طريقة التفكير بصوت مسموع ؛ لتقدير 
درجة مراقبة الأفراد لعملياتهم المعرفية أثناء حلهم لكلا النوعين من المشكلات . حيث 
طٰلب من کل مبحوٹ أن یتلفظ بصوت مسموع بکل ما یفکر فيه - مهما کان تافهاً فی 
رأيه - أثناء حله المشكلة (بعد أن درب المشاركون فى التجربة على كيفية تنفيذ هذا 
الإجراء) . ومثلت هنا العبارات التى يصف بها الأفراد طريقة تفكيرهم › مقياساً للوعى 
بالعمليات المعرفية . وللتحقق من فروض الدراسة » فُدم إلى مجموعة من (۳۲) طالباً 
جامعياً» ست مشكلات » ثلاث منها من نوع المشكلات مُحكمة البناء » والثلاث 
۳ س 


النصل الرايع - الدراسات السابقة 

الآخحريات من نوع الشكلات ضعيفة البناء . واشتمل النوع الأول من المشكلات 

(محكمة البناء) على ثلاث قصص » كل منها تتضمن عدداً من العبارات - غير المرتبة - 

التى تحكى قصة ما » وكل المطلوب هو إعادة ترتيب هذه القصة ترتيباً يجعلها مفهومة › 

فى ظل وجود أكثر من طريقة يكن أن تترتب على أساسها أجزاء القصة . وتقثلت 

الدرجة هنا فى عدد العلاقات الصحيحة التى قدمت للربط بين أجزاء القصة غير المرتبة . 

آما المشكلات ضعيفة البناء » فقد تكونت أيضاً من ثلاث قصص » ولكن كان المطلوب 

لهاان يضع الأفراد نهاية مشوقة ومناسبة لكل قصة . وقد أستعين باثنين من المحكمين 
الخبراء فى الأدب » لتقدير جودة الحلول المطروحة » فى ضوء مقياس للتقدير الكمى 
للمنتج الإبداعی (تنراوح درجاته بین صفر و أربع درجات ) » مع الاستناد إلى محکن 
فى الحكم على جودة الأفكار وضعهما الباحث وهما: توافرالملاءمة والأصالة فى 
الحلول المقترحة . وقد كشفت النتائج عن وجود علاقة إيجابية بين العدد الإجمالى 
للعبارات الدالة على الوعى بالمعرفة » وكل من : الدرجة الإجمالية للحلول الصحيحة 
للمشكلة محكمة البناء (ر=۷٥‏ , » ودالة عند ٠١‏ ,) » والدرجة الاجمالية للحلول 
الحيدة للمشكلة ضعيفة البناء (رك١٠ر‏ » ودالة عند ٠۵‏ ,) . وبئاء على هذا استنت 
الباحث أن الأفراد الماهرين فى حل المشكلات ربا يكونون أكثر وعياً بعملياتهم المعرفية 
مقارنة بالأفراد غير الماهرين . 
وفى ظل اسلوب التفكير بصوت مسموع الذى أستخدم فى هذه التجربة لقياس 
الوعى بالمعرفة » رأى جوزوفيتش أنه من الصعب تعميم التائج التى توصل إليهاء 

وأرجع ذلك إلى سببين هما : 

/.۳ , ١ إن عدد عبارات الوعى بالمعرفة التى تم إجراء التحليلات عليها كانت أقل من‎ - ١ 
. من عدد العبارات التى طرحها المشاركون فى التجربة‎ 

١‏ - إن طريقة التفكير بصوت مسموع تسمح فقط برصد الفرد للعمليات التى أمكنه 
التعبير عنها لفظياً » وبالتالى فإن من لديهم صعوبات تتعلتق بهذه القدرة على التعبير 
يفشلون فى رصد ما يدركونه من عمليات . بالإضافة إلى ذلك فإن هذه الطريقة 

سیت ي 
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تعتمد - فى الأساس - على ما أدركه المصحح من عبارات حكم عليها بانها تدل على 
وعى بالعمليات المعرفية . 


وللتغلب على الصعوبات السابقة تم فى التجربة القانية - تقدير مدى وعى الأفراد 
بعملياتهم المعرفية - طريقة أحكام الاقتراب من ا لحل - بطريقة الحطوط - (والتى تتطلب 
أن يضع الفرد - أثناء حله للمشكلة - علامة كل ٠١‏ ثانية » على مجموعة من الخطوط 
الدرجة أمامه » مشيراً بهذه العلامات إلى درجة اقترابه من الحل فى ضوء تخطيطه 
امتآنى للتقدم نحو الحل الصحيح ) . وافترض أن الماهرين فى حل المشكلات 
سيكونون أكثر إدراكاً لعملياتهم المعرفية عن غير الماهرين » فهم أكثر قدرة على مراقبة 
عمليات تفكيرهم وتوجيهها من غير الماهرين » وهو ما يعكس مقداراً أكبر من التخطيط 
للخطوات التى يقتربون منها إلى الحل . كما افترض الباحث أيضاً أن أحكام الاقتراب 
من ا لحل لدى الماهرين ستتباين تبعاً لطبيعة المشكلات » فى حين لن يجدث هذا مع غير 
الماهرين الذين لن يظهروا هذه الفروق لاستخدامهم استراتيجيات متشابهة عند حلهم 

للمشكلات المختلفة . 
وللتحقق من هذه الفروض » قَدّم الباحث ست مشكلات ( نصفها محكمة البناءء 

ونصفها الآخر ذات طبيعة استبصارية **) ) لعدد )۱١۷١(‏ طالباً من قسم علم النفس 

بإحدى الجامعات الأمريكية › ( أمکن تحليل بيانات ٠١٤۹‏ طالباً منهم فقط ) . وقد سم 
امببحوثون وفقاً لعدد الملشكلات الى نجحوافى حلها - سواء أكانت محكمة البناء 
أم ضعيفة البناء - إلى حمس مجموعات » تبعا لعدد المشكلات التى نجحوافى حلها 

»)١٤ /۳/۲ /١ /۰(‏ ثم قورن بين اللجموعات الخمس على مؤشرات الوعى 

با معرفة ( أى الأحكام الصحيحة للاقتراب من الحل) . وقد أظهرت النتائج تفوق 

(#) انظر وصفاً تفصيلياً لهذه الطريقة » والطرائق الأخرى ال مذكورة فى هذه الدراسة فى الجزء الأخير 
من الفصل الثانى . 

(4#) يقصد بالمشكلة ذات الطبيعة الاستبصارية فى هذه الدراسة » المشكلة التى يكون لها حل واحد 
صحيح - كما هو الحال فى المشكلة محكمة البناء - ولكن طريقة التفكير فى هذا ا لحل تتطلب 
تأملاً وتخيلا لتكوين تصور ما حل المشكلة » قبل الوصول إلى الهدف » ويآتى الحل 
للمبحوث غالبا فجائیا وعلی نحو استبصاری . 


a 
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TO CST‏ 
مشكلات) » على اللجموعات الأربع الأخحرى الأقل مهارة ( التى حلت ت قل من أربع 
مشکلات) فى عدد أحكام الاقتر اب الصحيح من الحل . كما ايدت التمائج الفرض 
I DT‏ 
لعملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلات الاستبصارية عن تلك التى أظهر وها عند حل 
الشكلات محكمة البناء . فى حين لم تظهر هذه الفروق لدى غير الماهرين . مایعنی أن 
الاهرين فى حل المشكلات لديهم تايز فى أساليبهم فى حل المشكلات المتباينة » على 
عكس غير الماهرين الذين بستخدمون استراتيجيات ثابتة وغير متمايزة رغم تغير 
مایواجهونه من مشکلات . 

وتشابهت أهداف التجربة الثالغة مع أهداف التجربة الثانية » وكان الاختلاف بينهما 
فقط فى الإجراءات التى اثبعت للتحقق من هذه الأهداف . فاستخدم لتقدير «احكام 
الاقتراب من الحل ١‏ مقياس رقمى من ست درجات بدلا من طريقة اخطوط » وأصبح 
على المبحوث أن يضع علامة على أى من هذه الأرقام لتعكس درجة شعوره بالاقتراب 
من الل بدلا من وضع علامة على الخطوط المستقيمة . أيضاً قدمت للمبحوثين ست 
مشكلات » ثلاث منها مُحكمة البناء » وثلاث ضعيفة البناء (بدلاً من المشكلات 
الاستبصارية » فى التجربة الثانية) . 

وقد أجريت التحليلات الإحصائية على أداءات ٠٠١‏ طالب جامعى ( من أصل 
١‏ طالباً) . واتسقت النتائج هنامع ما حرجت به التجربة الانية ؛ حيث أظهرت 
تفوق مجموعة الاهرين فى حل المشكلات ( محكمة البناء + ضعيفة البناء) مقارنة 
باللجموعات الأربع الأخرى الأقل مهارة (التى حلت ت أقل من أربعم مشكلات) وذلك فى 
عدد أحكام الاقتراب الصحيح من الحل بطريقة الأرقام . كما أكدت النتائج أن الماهرين 
فى حل المشكلات كانوا أكثر وعيا بعملياتهم العرفية من غير الماهرين »فهم يصدرون 
عدا أكبر من الأحكام الصحيحة في ما يتصل باقترابهم من الحل » مايوحى بأنهم 
يتقامون نحو الحل فى ضوء خطة محرفية واضحة بالنسبة لهم . وقد كشفت التتائج 
كذلك عن وجود تباين فى درجة الوعى بالعمليات المعرفية عند التصدى لحل المشكلات 
ضعيفة البناء مقارنة بحل المشكلات محكمة البناء . 
س ۱۸71 
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وفى التجربة الرابعة - وهى جزئين - اعتمد الباحث فى الجزء الأول منها فى تقدير 
وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية » على درجة نجاح هؤلاء الأفراد فى تصنيف مجموعة 
من المشكلات » تتطلب استراتيجيات مختلفة فى حلها » تصنيفاً صحيحا » يعكس 
درجة درایتهم باختلاف مایستخدمونه من استراتیجیات بتباین ما يواجهونه من 
مشکلات . ومن ثم قدّم إلى )٠٠١(‏ طالباً جامعياً عشرة مشكلات ( خمس مشكلات 
محكمة البناء > واثتتان ضعيفة البناء » وثلاث ذات طبيعة استبصارية ) . و طلب من كل 
فرد حل كل مشكلة فى مدة زمنية لا تتجاوز عشرة دقائق » وبعدالانتهاء من ا لحل › 
طلب منهم تصنيف هذه المشكلات - فى ثلاث فئات -تبعالطبيعة العمليات أو 
الاستراتيجيات التى استخدموها فى حلها » على أن يو ضحوا الأسس التى استندوا إليها 
عند تصنيف هذه المشكلات . با يسمح بقارنة هذه التصنيفات بالتصنيف الحقيقى لهذه 
المشكلات . 


وقد بينت التتائج أن الماهرين فى حل المشكلات - بسبب قدراتهم المرتفعة على 
مراقبة الذات - كانوا أكثر دقة من غير المهرة فى تصنيف هذه المشكلات . 


أما الجزء الثانى من العجربة - فكان هدفه إلقاء المزيد من الضوء › على أسباب تفوق 
الماهرين فى حل المشكلات على غير الماهرين » فى أحكام اقترابهم من الحل ؛ ولذلك 
حاول جوزوفيتش الدمج بين طريقتى : أحكام الاقتراب من ا لحل » و التفكير بصوت 
مسموع ٤‏ فى إجراء واحد لتقدير وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية وفى ظل هذا الإ جراء 
حاول الباحث الكشف -أولاً - عن الفروق بين الماهرين وغير الماهرين فى أحكامهم 
حول الاقتراب من المشكلة › ثم التحقق من درجة وعى الماهرين بنوع الاستراتيجيات 
المعرفية التى يستخدمونها بالمقارنة بغير الماهرين » وأخيراً التحقق من درجة التباين فى 
تلك الاستراتيجيات المستخدمة عند حل المشكلات ضعيفة البناء أو ذات الطبيعة 
الاستبصارية » مقابل الملستخدمة عند حل المشكلات محكمة البناء » وذلك لدي 
مجموعة الماهرين مرة وغير الماهرين مرة أخرى . 

ولتحقيق هذه الأهداف » طلب من المبحوثين حل مشكلتين فقط فى مدة زمنية 
لا تتجاوز حمس عشرة دقيقة . وأثناء قيامهم بذلك طلب منهم أن يطرحوا أحكامهم 
۷ 
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ا لمعصلة بمدى الاقتراب من الحل . وبالإضافة إلى ذلك » طلب منهم التلفظ بكل ما 
يخطر على أذهانهم أثناء القيام با لحل ( التفكير بصوت مسموع ) . 

و بينت النتائج تفوق الماهرين فى حل المشكلات عن غير الماهرين فى الأحكام 
الصحيحة للاقتراب من الحل ء وأرجع الباحث ذلك إلى أنهم أكثر مراقبة لعملياتهم 
المعرفية أثناء اندماجهم فى الحل . فقد بین تحليل استجابات التفكير بصوت مسموع » إن 
مجموعة الماهرين فى حل المشكلات كانوا أكثر قدرة على وصف عملياتهم المعرفية أثناء 
الحل عن غير الماهرين » وهم يقدمون وصفاً أكثر تجريداً لهذه العمليات ما يقدمه الأقل 
منهم مهارة , 

وفى المقابل فإن غير المهرة فى حل المشکلات يلون إلى تكرار عمليات وخطوات 
الحل بصرف النظر عن التباين فى نوعية مايقدم إليهم من مشكلات ؛ حيث يكررون 
التعبيرات نفسها الدالة على خحطوات اقترابهم من الحل رغم اختلاف طبيعة المشكلة › 
وهو ما يعكس تصلب فى استخدامهم لاستراتيجيات التفكير . والتفسير الذى يقدمه 
جوزوفيتش هناهو أن غير الماهرين ينقصهم الت خطيط المعرفى و التنسيق بين 
الاستراتيجيات النوعية المتصلة بتحقيق الهدف » ومراقبة التقدم نحو الوصول للهدف . 
فهم يعملون بدا« التقاط أية فكرة أو حل » والاستمرار فى العمل بها » والانشغال بها 
إلى أن ينقضى الوقت المخصص لإنهاء المهمة » . وهم أثناء ذلك لا يجدون ضرورة فى 
تغيير استراتيجياتهم غير الناجحة » ما يتسبب فى ضعف قدرتهم على تقدير درجة 
تقدمهم نحو الحجل . 

واعتمدت التجربة الحامسة على تقدي تعليمات مباشرة للمبحوثين ليتنبهوا إلى 
عملياتهم العرفية أثناء حلهم للمشكلات » وافترض الباحث أن هذه التعليمات ستزيد 
من وعى الأفراد بعملياتهم العرفية وبالتالى تزيد من كفاءة حلهم للمشكلات . وعلى 
هذا الأساس أحتيرت عينة قوامها )۳١‏ طالباً » فمُسموابالعساوى عشواثياًإلى 
مجموعتين إحداهما تجريبية والأخرى ضابطة » طلب من أفراد اللجموعة التجريبية قراءة 
ست صفحات عن أنواع امشكلات » واستراتيجيات حلها » والعمليات المعرفية 
المتطلبة لكل منها » على مدار ساعة » قبل أن يبدأوا فى حل ست مشكلات (نصفها 
محكمة البناء ونصفها الآخر ضعيفة البناء ) . ثم طلب منهم بعد ذلك أن يصفوابدقة 
س AA‏ 
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الاستراتيجيات التى سيستخدمونها أثناء حل المشكلات » وأن يراقبوا هذه العمليات 
جيداً ؛ لأن هذه الاستراتيجيات سوف تناقش فى نهاية التجربة » أما أفراد الجموعة 
الضابطة فلم يتلقوا هذه التعليمات . و كشفت النتائج عن تفوق المجموعة التجريبية على 
الجموعة الضابطة فى عدد الحلول التى فُدمت » سواء للمشكلة ضعيفة البناء أو 
للمشكلة مُحكمة البناء ( قيمة ف دالة فيماوراء ٠٠١‏ , فى الحالتين) . من ناحية 
أحرى» لم يكن للإجراء التدريبى تأثير فارق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء مقارنة 
بالمشكلة محكمة البناء ؛ (حيث كان الارتباط بين الأداء على المشكلتين ضعيفاً و غير دال 
ر=-۱۸, ) » ودعمت هذه النتائج فروض الباحث عن التأثير الإيجابى للوعى با معرفة 
فى كفاءة حل المشكلات . كما بينت التتائج أن الماهرين فى حل المشكلات كانوا أكثر 
وعياً بعملياتهم المعرفية من غير الماهرين » وفسر الباحث انخفاض عدد العبارات الدالة 
على الوعى بالمعرفة أثناء استخدام طريقة التفكير بصوت مسموع ليس لعيب فى الجوانب 
امنهجية لهذه الطريقة ولكن مهل الأفراد با يدور داخلهم » إلى جانب فشلهم فى التعبير 

عن هذه العمليات . 
ونما سبق يكن تلخيص النعائجالتى أسفرت عنها التجارب الخمس السابقة 

لجوزوفیتش فیما یلى : 

١‏ - هناك علاقة إيجابية بين الوعى بالعمليات المعرفية ( كما يقاس بطريقة التفكير بصوت 
مسموع) و كفاءة حل كل من : المشكلات محكمة البناء والمشكلات ضعيفة البناء . 
(التجربة الأولى) . 

۲ - الماهرون فى حل المشكلات يتفوقون على الأقل مهارة » فى درجة مراقبتهم 
لعملياتهم المعرفية والتخطيط لها والتنبؤ بها (كما ينعكس ذلك فى عدد أحكام 
الاقتراب الصحيح من الحل أثناء تناولهم للمشكلات) . وهو مايعنى وجود تأثير 
محتمل للوعى بالعمليات المعرفية فى كفاءة حل مختلف أنواع المشكلات . وقد 
ظهر ذلك من نتائج التجارب الثانية والثالثة والجزء الأول من التجربة الرابعة ؛ حيث 
أظهر الماهرون فى حل المشكلات وعياً أكبر بعملياتهم من غير الماهرين » سواء عند 
استخدام طريقة « أحكام الاقتراب من ا لحل » بطريقة ا لخطوط أم عند استخدام 
طريقة الأرقام . وسواء استخدمت مشكلات محكمة البناء مقترنة مشكلات ذات 

۸۹٩ 
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طبيعة استبصارية (کما فی التجربة الثانية) ٤م‏ استخدمت مشکلدت E‏ اليناء 


مقترنة بمشكلات ضعيفة البناء (كما فى التجربتين الثالثة والرابعة) 
۳ - إن كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء يرتبط بالوعى بالعمليات المعرفية على نحو أكبر 
من ارتباطه بالمشكلات محكمة البناء أو ذات الطبيعة الاستبصارية . 


› إن الماهرين فى حل المشكلات لديهم وعى أكبر عن غير الماهرين بعملياتهم المعرفية‎ - ٤ 
وأكثر مراقبة لها ويكونون أكثر دقة فى وصف استراتيجياتهم المعرفية أثناء حلهم‎ 
. للمشكلات‎ 

ه - إن تقد تعليمات مباشرة للأفراد ليراقبوا عملياتهم المعرفية يزيد من فعالية هذه 
امراقبة » كما يزيد من كفاءة الأفراد عند حلهم للمشكلات . 

ودعمت النتيجة الأخيرة هذه » من خلال عديد من الدراسات التى أجريت لدراسة 
تأثير التدريب على مهارات الوعى بالمشكلة فى كفاءة حل مختلف المشكلات . وإن 
كانت هذه الدراسات قد تباينت فى إجراءات التدريب التى استخدمتها . ففى دراسة 
أخحرى لجوزوفيتش (19944,٥0۷eء40[)‏ » تلقت مجموعتان من المبحوثين ١١(‏ 
تلميذاً من المدارس المتوسطة » و١۲‏ طالباً جامعيا ) برنامجاً تدريبياً على مهارات الوعى 

با لمعرفة - كل مجموعة على حدة » - تضمن معلومات عن : المعرفة بالمشكلات › 

وا معرفة بالاستراتيجيات » والمعرفة تى وكيف تستخدم استراتيجيات حل المشكلات . 

وقد قدمت للمبحوثين مشكلتان » إحداهما محكمة البناء » والثائية ضعيفة البناء . 

وبينت النتائج » وجود تأثير إيجابى للتدريب فى كفاءة حل الأفراد للمشكلات › كما 

اتضح أن تأثير البرنامج فى كفاءة حل المشكلات محكمة البناء أكبر من تأثيره فى حل 
الشكلات ضعيفة البناء . وبينت التتائج كذلك وجود تأثير إيجابى للبرنامج فى زيادة 

مرونة الأفراد فى استخدامهم لاستراتيجيات التفكير » والوعى بعمليات التفكيرلديهم . 

وفى محاولة أكثر عمقاً وتفصيلاً لاستجلاء تأثير التدريب فى مهارات حل 
المشكلات (خاصة المشكلات ضعيفة البناء » وذات الطبيعة الاستبصارية) أجرى كولينا 
وآخرون (۸1.,1995 )1٠:4,٠۲‏ أربع تجارب هدفت إلى الكشف عن تأثير التدريب على 


| 


النصل الرابع - الدراسات السايقة 
مهارات الوعى بالمعرفة فى كفاءة حل المشكلات ذات الطبيعة الاستبصارية » فى ظل عدة 
. ن ات جريبية اة 1 


فى التجربة الأولى » قارن الباحث بين حمس مجموعات » ثلاث منها تجريبية › 
واثنتان ضابطتان . تلقى أفراد اللجموعتين التجريبيتين الأولى و الفانية » نوعين مختلفين 
من التعليمات التى تستحثهم إلى التركيز فى عملياتهم ا معرفية أثناء حل المشكلة (الوعى 
اتم ركز على العملية) > فى حين تلقت المجموعة التجريبية الفالفة تعليمات توجه أفرادها 
إلى الت ر كيز فى مكونات المشكلة وخصائصها(الوعى المتمركز على المشكلة) » أما أفراد 
الجموعة الضابطة الأرلى فتلقت تعليمات تستحثها على التفكير بصوت مسموع أثناء حل 
امشكلة » فى حين اقتصرت التعليمات الموجهة إلى الملجموعة الضابطة الدانية على 
تعليمات الأداء على المشكلة . 

دمت إلى أفراد الجموعات الحمس » إحدى الشكلات ذات الطبيعة 
الاستبصارية» التى تعرف باسم لغز برج هانوى ( وفيها تقدم إلى المبحوثين عدة أشكال 
هندسية لبرج» ويطلب منهم » تصميم هذا البرج على لوحة خشبية » باستخدام 
مجموعة من القطع الغشبية متدرجة الأحجام » وتتمثل الدرجة على هذا الاختبار فى 
عدد النقلات الصحيحة التى تؤدى بالفرد إلى الوصول إلى التصميم الصحيح للبرج) . 
وتثلت التعليمات الموجهة للمجموعة الفجريية الأولى ( مجموعة الوعى بالعمليات 
المعرفية) » فى طرح سؤال على كل فرد - وهو يقل من خطوة إلى أخرى فى حل 
المشكلة - من بين الثلاثة أسئلة الأتية : 

كيف وصلت إلى قرارك بتحريك هذه القطعة فى الخطوة التى أنت مقدم عليها؟ . 

كيف وصلت إلى قرارك بأين ستضع القطعة ؟ 

_ كيف تحققت من أن هذه الحركة تعد نقلة جيدة ؟ 


أما المجمو عة العجريبية الفانية ( مجموعة إذا . . .اذا ) ء فطلب من أفرادها أن يحددوا 
أين سيضعون القطعة ولاذا » مستخدمين العبارة إذا فعلت كذا . ا قق لی ذلك 
کذا) . 


a LL Se 


القصل الرايع - الدراسات السابقة 
ووجه للمجموعة التجريبية الثالثة ( مجموعة الوعى بالمشكلة) ¢ واحد من الأسئلة 
الثلاثة الآتية أيضاً » قبل تحريك القطع الخشبية » وهى : 
ما الهدف من هذه المشكلة فى تصورك ؟ 


ما القواعد المعتمدة عليها هذه المشكلة ؟ 
ما الحالة الراهنة للمشكلة الآن ؟ 


وتلقى أقراد الجموعة الرابعة » أى الملجموعة الضابطة الأولى ( مجموعة التفكير 
بصوت مسموع ) › التعليمات التقليدية للتفكير بصوت مسموع » والتى تستحث الفرد 
على أن يذكر كل ما يخطر على ذهنه أثناء تقدمه فى حل المشكلة . 

وأخيراً > طلب من المجموعة الخامسة » أى الضابطة الثانية ( الجموعة الصامتة ) » أن 
تحل المشكلة » وفقالتعليمات الأداء المنصوص عليها » دون التلفظ بأى شىء على 
الإطلاق أثناء حلهم لها . وكماهو واضح » تطلب أداء الجموعات الأربع الأولى » 
التلفظ بصوت مسموع با يفكرون فيه أثناء حل المشكلة » سواء للإجابة عن أسئلة 
الباحث ( كما هو الحال فى حالة اللجموعات التجريبية الثلاث ) » أو لوصف مايفكرون 
فيه ( كما هو الحال فى المجموعة الضابطة الأولى ) » ومن ثم سميت هذه الملجموعات 
الأربع بمجموعات « التلفظ بالأفكار» : فى حين سّميت الجموعة الأخحيرة ( الضابطة 
الثانية ) با مجموعة الصامتة . 


والفروض الأساسية الذى حاولت الدراسة التحقق منها هو أن مجموعات التلفظ 
الأربع سيكون أداؤها أفضل من المجموعة الصامتة » ولكن أداء الجموعات التى وجه 
انتباهها إلى عمليات تفكيرها › بتلقى تعليمات محددة فى هذا الاتجاه (كما هو ا لجال فى 
مجموعة الوعى بالعملية المعرفية » ومجموعة التفكير بطريقة إذا e‏ 
سيكون أداؤها أفضل من اللجموعة التى تركت حرة دون توجيه تفكير أفرادها للقيام 
بذلك (مثل مجموعة التفكير بصوت مسموع ) . من ناحية أخرى » أفترض أن التو جه 
نحو العملية » له تأثير أكبر من التوجه نحو المشكلة » وهو مايعنى تفوق المجموعتين 


التجريبيتين الأولى والثانية على المجموعة التجريبية الثالثة فى أدائهم على المشكلة . 
ی و 
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وللتحقق من هذه الفروض » فدمت مشكلة لغز برج هانوى - كمشكلة ذات 
طبيعة استدلالية استبصارية - إلى )٠٠١(‏ من الطلاب الجامعیین ( من أصل ٠٠۹‏ 
مشاركاً) » بعد توزيعهم على الجموعات الخمس بالتساوى . وفدمت أربعة نغاذج 
تدريبية من المشكلة إلى كل مشارك » مصحوبة بالتعليمات الخحاصة بكل مجموعة » ثم 
قدم فى النهاية نموذج حامس من المشكلة أكثر تعقيداً . وطلب من البحوثين الإجابة عنه 
دون أن يتلقوا أية تعليمات . وعلى هذا تعثل تدريب المجموعات التجريبية فى التعليمات 
الموجهة للأداء سابقة الذكر » فضلاً عن الخبرة ا مكتسبة من الإجابة عن النماذج الأربعة 
للمشكلة قبل الإجابة عن المشكلة الخامسة الحاسمة . 


وأيدت نتائج تحليل التباين - التى أجريت للكشف عن الفروق بين الجموعات 
الخمس -فروض الدراسة جميعها . حيث : تفوقت مجموعة الوعى با معرفة › 
ومجموعةإذا . . . إذن على الجموعتين الضابطتين » وعلى مجموعة الوعى 
بالمشكلة . وهو ما ما نظر إليه الباحث بوصفه تأكيداً على وجود تأثير دال لعمليات الوعى 
با لمعرفة فى كفاءة حل الأفراد للمشكلات . كما لم تظهر فروق دالة بين مجموعة التفكير 
بصوت مسموع » والمجموعة الضابطة الصامتة . وهو مايعنى غياب تأثير التفكير 
بصوت مسموع - إذا استخدم بدون توجيه مباشر للأفراد لكى ينتبهوا إلى عملياتهم 
العرفية - فى زيادة كفاءة حل المشكلات . ولم تظهر كذلك فروق دالة بين مجموعة 
الوعى با لمعرفة ومجموعة إذا . . . . إذًا . وهو مايؤكد أن استخدام أية استراتيجية 
تهدف إلى حث الأفراد على الانتباه إلى العملية ا لمعرفية من شأنه أن يزيد من فعالية أدائهم 
على حل المشكلات . 

وفى العجربة الثائية حاول الباحث إعادة التجربة الأولى » ولكن باستخدام مشكلة 
أخرى » أكثر بنائية من مشكلة برج هانوى ( وهى مشكلة بطاقة كانوتا ) . ولكنه - فى 
هذه المرة - قارن بين ثلاث مجموعات فقط : مجموعة الوعى بالمعرفة » ومجموعة 
(4) مشكلة بطاقة كانوتاء عبارة عن مجموعة من أوراق اللعب المعتادة (الكوتشينة) » التي يشم إخفاء 


وجه بعضهاء وتغطية وجه بعضها الآخر» ويطلب ترتيب هذه الأوراق بطريقة معينة وفقاً لعدد 
من القراعد التی تتطلب تخمیناً فی بعض الأحیان» واستدلالا فى أحيان أخرى . 


-—_- ۳ 
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الوعى بالمشكلة » واللجموعة الضابطة . (ن= ۲١‏ لكل مجموعة) . وقد دعمت نتائج 
التجربة ماتم التوصل إليه فى التجربة الأولى ؛ حيث تفوقت مجموعة الوعى بالمعرفة 
على الملجموعتين الأخريين فى كفاءة حلهم للمشكلات . وظهر هنا جلياً أن اللجموعة 
التى وجهت للتركيز على خصائص المشكلة كانت أقل المجموعات كفاءة فى حل المشكلة 
محل الاهتمام . وهو مادعم التصور النظرى للباحث بن التركيز على الخصائص 
السطحية للمشكلة يقيد تفكير الأفراد > ولا يسمح لخيالهم بالانطلاق بعيد ا عن القيود 
المفروضة عليه . 

ولعزل آثر التلفظ بالأفكار أثناء التفكير فى حل المشكلة » قارن الباحث فى التجربة 
الثالة » بين الملجموعة الضابطة الصامتة » و مجموعة الوعى بالمعرفة » بعد أن طْلب من 
الجموعة الأخيرة التفكير فقط فى الأسئلة الثلاثة التى طرحت عليهم دون أن يجيبوا 
عنها بصوت مسموع . ومن ثم قدم إلى )٤١(‏ طالباً مشكلة برج هانوى (بالطريقة نفسها 
التى قدمت بها فى التعجربة الأولى) . وقد دعمت النتائج فروض الباحث ؛ حيث 
تفوقت المجموعة التجريبية على اللجموعة الضابطة . وهو مايعنى أن تفكير الأفراد 
بصوت مسموع ٠‏ أثناء إجابتهم عن أسئلة الباحث لم يكن هو المؤثر فى زيادة كفاءة حلهم 
للمشكلات » ولكن التأثير الأكبر راجع إلى زيادة انتباه الأفراد إلى عملياتهم المعرفية أثناء 
تفكيرهم فى حل المشكلة . و لزيد من التحقق من هذه النتيجة قارن الباحث بين نتائج 
مجموعة الوعى بالمعرفة التى تلقت تعليمات بالإجابة عن الأسئلة بصوت مسموع ( فى 
التجربة الأولى ) » مجموعة الوعى بالمعرفة الت تلقت تعليمات بالتفكير فقط فى 
الأسئلة التى توجه اليهم لتزيد من تركيزهم فى عمليات تفكيرهم (كماتم فى التجربة 

وفى التجربة الرابعة والأخحيرة » حاول الباحث الكشف عن الففروق فى 
استراتيجيات التفكير التى تستخدمها مجموعة الوعى بالمعرفة » مقارنة مجموعة التفكير 
التعليمات آفرادها على الانتباه لحملياتهم المعرفية ) » على المجموعة الثانية ( المتوقع من 
أفرادها أن ينتبهو! إلى عملياتهم ا معرفية دون توجيه مباشر ) فى كفاءة حل المشكلات . 
1۹٤‏ 


س الفصل الرابع - الدراسات السابقة 
ولتحقيق هذا الهدف » قُدم إلى ( )٠١‏ طالباً » مشكلة بطاقة كانوتا » ثم حللت إجابات 
أفراداللجموعة الأولى على الأسئلة التى وجهت إليهم أثناء حلهم للمشكلة » وكذلك 
أقوال أفراد المعجموعة الثانية » الذين وصفوا عمليات تفكيرهم أثناء حلهم للمشكلة . 
وبينت النتائج تباين الاستراتيجيات التى يستخدمها أفراد المجموعتين » فأظهر أفراد 
الجموعة الأولى مرونة أكبر من أفراد المعجموعة الثانية لاستخدام عدة استراتيجيات 
مختلفة لحل المشكلات » كما أنهم مزجوا بين أكثر من استراتيجية » وعدلوا بشكل 
متكرر من توجهاتهم أثناء تقدمهم نحوالحل . كماأنهم استخدموامزيجآمن 
الاستراتيجيات معالتحقيق أهدافهم . بالإضافة إلى ذلك نجدهم أكثر ميلا إلى 
الاستراتيجيات التفصيلية . ويفضلون استخدام الاستراتيجية التى تتيح لهم الاستدلال 
على نحو تصورى قبل الاستجابة »> عن استخدام الاستراتيجيات المعتمدة على 

التخمين؛ حيث إنهم أكثر ميلا إلى تمثل الموقف قبل الاستجابة اليه . 
وعلى هذا يكن تلخيص ما أسفرت عله نتائج التجارب الأربع السابقة فيما يلى : 

١‏ - هناك تأثير دال للتعليمات التى تستثير وعى الأفراد بعملياتهم ا معرفية فى كفاءة حلهم 
للمشكلات ذات الطبيعة الاستبصارية ( التجربة الأولى ) » أو ضعيفة البناء 
(التجربة الثانية) » وهو ما يرجع فى الأساس إلى انتباه الأفراد لعمليات تفكيرهم › 
سواء صاحب ذلك تلفظ الأفراد با يفكرون فيه بصوت مسموع » أولم يحدث 
( التجربة الثالثة ) . 

۲ - لا يلتفت الأفراد إلى عملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلات مالم يوجهوا إلى ذلك 
بتعليمات تستحثهم على ذلك . وهو مايعنى ضعف التأثير المزعوم للتدريب على 
التفكير بصوت مسموع فى رفع كفاءة حل الأفراد للمشكلات . (التجربة الأولى). 

۳- التعليمات التى تستحث الأفراد للانشباه إلى عملياتهم المعرفية أكثر فعالية من 
التعليمات التى تستحثهم للتركيز على حصائص المشكلة ؛ حيث تؤدى هذه النوعية 
الأخحيرة من التعليمات إلى تقييد تفكير الأفراد . وهو ما يؤدى بالأفراد إلى تقديم 
نتائج أسوأ ما لو تركوايحلون المشكلات دون أى نوع من التعليمات الموجهة . 


——- 0 
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وينطبق ذلك على حل المشكلات ذات الطبيعة الاستبصارية (التجربة الأولى) » أو 
المشكلات ضعيفة البناء (التجربة الثانية) . 

٤‏ - تؤتى التعليمات المختلفة › التى توجه الأفراد للانتباه إلى عملياتهم المعرفية (سواء 
أكانت فى صورة أسئلة موجهة للتفكير فى خطوات الحل قبل القیام بها أم كانت فى 
صورة تعليمات توجه الفرد للتفكير على نحو استدلالى مثل طريقة إذا e‏ 
إذاً) » تؤتى هذه التعليمات نتائج متشابهة ؛ لانها تؤدى إلى نتيجة واحدة وهى زيادة 
وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية . (التجربة الأولى) . 

٥‏ - توجيه الأفراد للانتباه إلى عمليات تفكيرهم » من شأنه أن يسمح لهم بالتعديل 
والتغيير والمرونة فى استخدام استراتيجياتهم المعرفية الختلفة أثناء حلهم 
للمشكلات . ويجعلهم أكثر تفصيلاً وقدرة على الاستدلال التصورى . 

وقد دعمت دراسة حديثة قام بها استيفان (151۷۵«,2001) دعماً جزثياً نتائج دراسات 
جوسفیتش » وکولیتا وزملائه ؛ حیث هدفت إلى فحص تأثير تلقى الأفراد لتعليمات 
تستثير وعيهم بعملياتهم المعرفية » فى كفاءة حلهم لإحدى المشكلات الاستبصارية 

( مشكلة برج هانوى) » وذلك بتقسيم عينة من )٩۸(‏ مشاركا » إلى ثلاث مجموعات› 

الأولى استحث أفرادها على استخدام استراتيجيات المراقبة لعملياتهم المعرفية أثناء 

حلهم للمشكلات المقدمة إليهم (ن۳۲) » والثانية أستحثت لاستخدام استراتيجيات 

التتحكم فى عمليات الأفراد المعرفية (ند١۲)‏ » والثالثة ضابطة للمجموعتين (ن=۳۷)» 

وقدم للمجموعات الثلاث صياغة معدلة لمشكلة برج هانوى لتلائم تقديها على ا لحاسب 

الآلى . وطرحت على الجموعتين التجريبيتين قبل كل حركة عدة أسئلة تستثير لدى 
الأولى مهارات المراقبة المعرفية » وتستثير لدى الثانية مهارات التحكم المعرفى ؛ وذلك 

لزيادة إدراكهم ودرايتهم با يفعلون . 

وكشفت النتائج عن تفوق المجموعتين التجريبيتين على المجموعة الضابطة فى حل 
المشكلة التمثيلية . وتفوقت المجموعة الأكثر تحكما فى عملياتها المعرفية عن المجموعة 
الأكثر مراقبة لهذه العمليات » با يعنى أن الوعى باستراتيجيات التحكم فى المعرفة له 

تأثير أكبر فى حل هذه النوعية من المشكلات . 

س ا۹ 
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وإذا انتقلنا من الدراسات التى عنيت بتأثير التدريب على مهارات الوعى بالمعرفة › 
فى كفاءة حل المشكلات إلى الدراسات التى عنيت بالتحقق من التأثير الفارق لهذه 
اللهارات فى كفاءة حل مختلف أغاط المشكلات . نجد أن دراسة حديثة نسبياً لهاج 
(1999,عHa)‏ » دعمت ما توصلت إليها نتائج دراسة جوسفيتش فى هذا الصدد ؛ حيث 
هدفت الدراسة إلى فحص التأثير الفارق للوعى بالمعرفة » فى حل المشكلات محكمة 
البناء مقابل المشكلات ضعيفة البناء » ومن ثم دمت فى هذه الدراسة إلى مجموعة من 
الطلاب » عبر وسائل التعليم المفتوح » مجموعتان من الأسئلة مفتوحة النهايات تتصل 
بمجال الفلك . المجموعة الأولى من الأسئلة تتطلب إجابات غير تقليدية » فى حين 
تتطلب المجموعة الثانية » إجابات محددة . بالإضافة إلى ذلك » دمت إلى المبحوثين 
عدة أدوات لقياس إدراكاتهم لعملياتهم ا معرفية » ولقدرتهم على تنظيم معارفهم 
بالشكلات المطروحة عليهم ( كمؤشرات للوعى با لمعرفة) هذا فضلاً عن عدد آخر من 
الأدوات لقياس جوانب معرفية (مثل معرفة الأفراد مجال الفلك محل الاهتمام » 
والتنظيم البنائى لهذه ا معرفة) » وأحرى غير معرفية ( مثل الاتجاهات نحو مجال 
الفلك» والدافعية لجمع المعلومات عن هذا المجال) . 

وبينت النتائج أن كفاءة حل نوعى المشكلات يستلزم متطلبات نفسية مختلفة ؛ 
حيث ارتبط حل المشكلة محكمة البناء » با لعرفة النوعية باللجال محل الاهتمام» 
والطبيعة البنائية لهذه المعرفة » فى حين ارتبط حل المشكلة ضعيفة البناء متغيرات الوعى 
بالمعرفة » والمتغيرات غير المعرفية » كالاتجاهات والدافعية (بالإضافة إلى متغير المعرفة 
أيضاً ) . واستنتج الباحث أن المهارات العقلية المستخدمة لحل المشكلات محكمة البناء 
> غير كافية لحل المشكلات ضعيفة البناء > فالأخيرة تتطلب إلى جانب المهارات 
العرفية » وعياًمرتفعا با جوانب المعرفية »إلى جانب عدد آخر من العمليات غير 
المعرفية ( كالدوافع والاتجاهات نحو المهام محل الاهتمام) . 

کما أجر ی جوزوفیتش وباکراسیفیتش )[a150۷e٥, 82)2e۷c,1995(‏ » دراسة 
أخرى بهدف الكشف عن العمليات الفسيولوجية الصاحبة لحل مختلف أغاط 
المشكلات (محكمة البناء أم ضعيفة البناء أم ذات طبيعة استبصارية) و الفروق فى الوعى 
۷ س 
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بالعمليات العرفية عند حل كل منها » وذلك لدى عينة من )٤١(‏ مبحوثاً تراوحت 

اعمارهم بین ( ۱۹ إلى٠۲‏ عاماً) . واستخدمت لتقدير درجة مراقبة الأفراد لعملياتهم 
المعرفية طريقتا : التفكير بصوت مسموع » وأحكام الاقتراب من الحل . وكشفت النتائج 
أن المشكلات ضعيفة البناء تصاحبها زيادة متصاعدة فى معدل دقات القلب » فى حين 

تصاحب حل المشكلات الاستبصارية زيادة مفاجئة فى معدل الدقات . 
كما كشفت النتائج عن تشابه فى عدد أحكام الاقتراب من الحل › والعبارات الْعبرة 

عن وعى با لمعرفة عند حل نوعى المشكلات ضعيفة البناء » والاستبصارية وفُسرت 

النتتيجة الأولى على أساس أن المشكلات غير المعتادة يتم حلها من خلال التقدم خطوة 
حطوة نحو الحل » فى حين أنه أثناء حل المشكلات الاستبصارية يأتى ا لحل فجأة على 

نحو غير متوقع . أما المشكلات محكمة البناء » فإن الحل يتم على نحو متوقع . 

وعلى هذا يكن أن نلخص مجمل النتائج التى توصلت إليها الدراسات السابقة التى 

عنيت بالعلاقة بين الوعى بعمليات التفكير » وكفاءة حل المشكلات » فيما يلى : 

١‏ - أكدت معظم الدراسات أن تدريب الأفراد على مهارات الوعى بعمليات التفكير من 
شأنه أن يزيد من فعالية حلهم للمشكلات » سواء أكانت هذه مشكلات : ضعيفة 
البناء أم محكمة البناء »أم ذات طبيعة استبصارية . وسواء اقتصر هذا التدريب 
على تقديم معلومات عن أنواع المشكلات » واستراتيجيات حلها » والتطلبات 
المعرفية لاجتياز کل (Jausovec, 1994 (a),Jausovec,1994 (b), Jausovec & qin‏ 
Bak 2٥٤۷ ٥(‏ آم كانت فى صورة تقرينات للأفراد على حل نغاذج مختلفة من 
المشكلات › مصحوبة بتعليمات تستحثهم على الانتباه إلى عمليات تفكيرهم أثناء 
حل الشكلة )2001 (Coletta,et al.1995, Istvan,‏ . 

۲ - تباينت بعض الدراسات فى تحديد فعالية التفكير بصوت مسموع فى زيادة كفاءة 
الأفراد فى حل المشكلات» ففى حين بينت دراسة جوزوفيتش (1994,ءع0۷ء[)» 
وجود علاقة إيجابية بين عدد العبارات الدالة على وعى الأفراد بعمليات تفكيرهم 
وكفاءة حلهم للمشكلات محكمة البناء وضعيفة البناء . (التجربة الأولى من 

۱۹۸ 
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دراسة جوزوفيتش) . بينت دراسة كوليتا وآخرين (۸1.1995 ۵,۴٤)عاه٤)‏ غياب 
الفروق بين مستخدمى هذه الطريقة » ومن لم يستخدموها » فى فعالية حلهم 
للمشكلات (ذات الطبيعة الاستبصارية) . 

۳ - تباينت الدراسات فى تحديد التأثير الفارق « للتدريب على مهارات الوعى بالمعرفة ١‏ 
فى زيادة كفاءة حل الأفرادللمشكلات » ففى حين أشارت دراسة هاج 
(128,1999) إلى أن حل المشكلات ضعيفة البناء (أى التى تتطلب تفكيراً إبداعيا) 
تتطلب قدرأاًأكبر من الوعى بالعمليات المعرفية مقارنة بمحكمة البناء » جد 
جوزوفيتش يشير إلى وجود تأثير للبرنامج فى كفاءة حل المشكلات مُحكمة البناء 
أكبر من تاد ٠‏ فى حل المشكلات ضعيفة البناء . (ط 1994,٥0۷eءau[)‏ كما أن حل 
النوعية الأحيرة من المشكلات يصاحبه حالة انفعالية متصاعدة الشدة » وهو ما 
لا نجده فى حالة حل المشكلات ضعيفة البناء . 

(Jausovec, Bakracevic,1995) 

٤‏ - أكدت أيضاً بعض الدراسات أن وعى الأفراد بعملياتهم ا لمعرفية يؤدى إلى زيادة 
مرونتهم فى استتخدام مختلف استراتيجيات التفكير » يما يؤدى إلى زيادة كفاءة 
حلهم للمشکلات التى تواجههم . 

ويكدناالآن أن ننت قل إلى نوع آخر من الدراسات » وهى تلك التى تربط بين 
مفهومى الأسلوب الإبداعى » وكفاءة حل المشكلات . 


4۹ 
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شانيا :الدراسات التى تريط بين 
مطضهومى الأسلوب الابداعى وكطاءة حل المشكلات 
قبل أن نعرض للدراسات التى تناولت مفهوم الأسلوب الإبداعى وعلاقته بكفاءة 
حل المشكلات » نود أن نشير إلى آن معظم هذه الدراسات قداجريت فى إطار نظرية 
كيرتون للتكيفية - التجديدية والقليل منها » هو الذى تناول الأسلوب الإبداعى من 
منظور آحر مخالف لنظور كيرتون ؛ ولذلك سنخصص الحزء الأول من العرض لتناول 
الدراسات التى تناولت مفهوم الأسلوب فى ضوء نظرية كيرتون . أما الحزء الثانى ( وهو 
اللأصغر) فسوف نعرض خلاله للدراسات التى تناولت الأسلوب الإبداعى بطرائق 

أخرى . 

الفئة الأولى ؛ الدراسات التى تتاولت الأسلوب الابداعى من منظوركيرتون 
بعد أن طرح میشیل کيرتون نظريته (عام )۱۹۷١‏ عن الأسلوب الإبداعى 

التكيفى- التجديدى (1976 ,١۲0ز&)‏ . صاحب ذلك - كما سبق وأوضححنا - اهتمام 

متزايد بإجراء البحوث عن الأسلوب الإبداعى » خص نظرية كيرتون وحدها- حتى 

عام ۱۹۹٩‏ - أكثر من مئتى مقال » و ۷١‏ دراسة أكاديية (ماجستیر ودکتوراه) ,0ا8i)‏ 

(1999 » بخلاف الدراسات التى أجريت فى البيئة الملحلية وما أجرى من دراسات بعد 

ذلك التاريخ . ونتيجة هذاالاهتمام البالغ بنظرية كيرتون فإن معظم الدراسات التى 

سنعرض لها ستتناول ما أجرى من بحوث فى إطار هذه النظرية . 
وقد ارتكزت الاهتمامات البحثية لدراسات الأسلوب الإبداعى - فى إطار نظرية 

کیرتون - على عدة محاور رئيسة شملت مايلى : 

(أ) العحقق من الكفاءة القياسية (السيكومترية) لمقياس التكيفية /النجديدية لكيرتون 
(الصدق » والثبات » وطريقة التصحيح ) » باستخدام طرائق مختلفة لحساب 
الثبات والصدق » وذلك عبر فئات متنوعة من الجحمهور » يتباينون فى العمر > 
وا لجنس ٠‏ والمهنة » والحنسية . 


(Goldsmith, 1985a ,Prato,1984, Selby,et al.,1993) 


وه 
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(ب) العحقق من فرض كيرتون حول استقلال الأسلوب الإبداعى عن المسعوى الإبداعى . 


لدى عينات مختلفة من الجحمهور » يتباينون فى الجحنسية »> والمهنة : فمتهم طلاب 
نيوزيلانديون (1978,«٥۲٣ن)‏ » ومنهم عاملون إنجليز فى مجال التكنولوجيا 
(Isaksen; Puccio, 1988)‏ والإعلان gy (Gelade,1995)‏ طلاب وخریجون 
جامعيول آمر يکيو (Taylor, 1989, Isaksen; Puccio, 1988,Goldsmith; Ù‏ 
Matherly,1987,Goldsmith,1985,Masten; Caldwell,1987)‏ 


(ج) الكشف عن الحصال الشخصية - والحصال الأسلوبية الأخرى - المرتبطة بالأسلوب 


الإبداعى » أو المميزة ين التجديديين والتكيفيين ء وفى هذا الإطار أجريت - من 
ناحية- عدة دراسات بهدف فحص علاقة الأسلوب الإبداعى بالأساليب المعرفية 
الأخرى مل : التمفصل / التمايز امعرفي"" » (۸,1985)نءلاه6) » الاعتماد/ 
الاستقلال عن لمجال" ( ۲0«,1978رنK)‏ » وأساليب التعلم والتفكير المقتصل 
بالشق الاين من المخ/ مقابل المتصل بالشق الأي ر" 1989, ٣oارها)‏ 
K0,1976(‏ » والأبعاد الأربعة لبطارية الأساليب اللعرفية مايرس 


2 ڇ‎ (Carne; Kirton, 1982, Gryskiewicz; Tullar,1995) بر ا‎ 


على الاتجاء العقلى ‏ والثبات على الاتجاه العرفى . والجمود العقائدى"» 
والنفور من الغموذ ض )1984 e (Kirton, 1985, Goldsmith,‏ ست من 
ناحية أخرى » العلاقة بين الأسلوب الإبداعی و تقدیر الذات"“ M5:‏ 
«Caldwell, 1988 ,Goldsmith,; Matherly,. (1987),Goldsmith, 1985)‏ 
والببحث عن المتعة السا وال الفا واش الف 


00. 


(dsmith,1986اGo)»‏ والحاذبية الاجتماعية ‏ ' » والدفاعية» ومتغيرات بطارية 


(1( 
(۳) 
(۳ 


Artification and differantiation. 


Field dependence/independence. 
Right/ left- hemisphere style of learning and thinking. 


Myer- Briggs Type Indicator, (4) 

inflexibility. (%) Conservatism. (0) 

self steem. (A) dogmatism. (¥) 

risk taking. (\*) sensation seeking. (4) 

Social desirability. (1Y) sensing - intuition. (11) 


م ا ا تب وا جص 
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منيسوتا متعددة الأوجه للشخصة )1989 )E1der; Johnson,‏ » والقلق كحالة› 

والقلق كسمة » والقدرة على التحكم الوجدانی (۲,1989٤ل1)‏ . کماقارنت 

بعض الدراسات الأخر ى بين التكيفيين والتجديديين فى أدائهم على الاستخبارات 

التى تقيس خصال الشخصية المبدعة » والدافعية للإبداع (كماتقاس ببطاريتى 

تورانس » وبطارية جاكسون للش خصية المبدعة(,1987 (Goldsmith,‏ 
Taylor,1989)‏ . 


( د ) الكشف عن الفروق الحضارية فى الأسلوب الإبداعى بين الجماعات الغقافية المعبايدة ء 
حيث تمت المقارنة بين متوسطات الأداء على مقياس كيرتون بين عينات من 
البريطانيين والأستراليين مقابل الأمر یکیین (۴۵۸۵11,1990) » وعینات من الکندین 
مقارنة باليابانيين (1999 100 ,زص 1ط؟,1997,¡ص1¡ط00&8) وقورن كذلك پین 
ثلاث عينات من آمر یکا والیابان و هوج کوج (1998 ,۲چ ه¡ااە& s¡م0)‏ وثلاث 
عينات من أمريكا والصين واليابان (1998 ,eمiااە0‏ & sزم0)‏ . 

(ه) دراسة الأسلوب الإبداعى وارتباطه بمعغيرات سياق العمل » والفروق بين مختاف 
الجماعات المهيةفدرس : 

١‏ - تأثير متغيرات نوع المهنة » والبرات المهنية » والسن » والجنس فى تفضيلات 
الأفرادالإبداعية > فقورن الأسلوب الإبداعى لدى : مديرى و مندوبى 
اعت )G1dsmith; McNeilly; Russ,1989)‏ » و مديرى المشروعات »> 
وغيرهم من المديرين أوالموظفين (1989 , 0۲ار) .و طلاب التمريض 
وغعيرهم من الطلاب (1993 ,عہKi Pire:‏ » و المديرين الققدامى 
والمديرين فى مرحلة التدريب (۵,1987«هااه1]) » وبين الموظفين الجدد 
والموظفين القدامى (1991,رعا8ai Bowski;‏ ;andاHo1)‏ » والمديرين 
الفعالين وغير الفعالين › و المديرين الذكور والإناٹ ( 1989 .۴-×-,إممS)i)‏ 
والمديرين کپار السن > والمديرين الشباب )1993 (Pettigrew; King,‏ . 

۲ - الموامل المؤثرة فى تفضيلات الأفراد الإبداعية » مثل : درجة مرونة بيعة 
العمز. وتوجه الأفراد نحو العمل (11,1990ة×۴) . 


ج ا و ر 
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۳ - ودرس كذلك أثر التدريب على الإبداع فى تسن الأسلوب الإبداعى 
التجديدى لدى ممختلف العاملين فآ (Murdock; Isaksen; wll‏ 

. Lauer, 1993 ) 


٤‏ - كما درست التفضيلات الإبداعية - باعتبارها متغيرات مستقلة - و تأثيرها فى 
إدراكات الأفراد لطبيعة المهمة وتو جهاتهم نحو (Robertson, et al. 1988, la‏ 
Foxall, et al.1992 , Isaksen; Kaufmann,1990,Sin ger, 1990 )‏ „ 


ه - علاقة الأسلوب الإبداعى » بالسلوك الإبداعى الفعلى داخل سياق العمل 
(Clapp; de-Ciantis, 1989)‏ . 
ومع تعدد الدراسات على هذا النحو » نجد أن أكثر ما يعنينا فى دراستنا الراهنة » هو 
لحور الثانى من اهتمام هذه الدراسات » أى البحوث التى تعنى بفحص العلاقة بين 
الأسلوب الإبداعى والمستوى الإبداعى » ولذلك سيركز اهتمامنا على هذا الحور فى 
i‏ . 4 °“ « ا el‏ 0 . 
التجديديين والتكيفيين الشخصية والأسلوبية (المحور الثالث) » والدراسات التى عنيت 
بالتحقق من الكفاءة القياسية (السيكومترية) لقياس كيرتون الشهير (المحورالأول) › 
آملين من استعراض المحورين الأول والشالث إلقاء الضوء على بعض المبررات التى 
وقفت وراء إعداد مقياس الأسلوب الإبداعى الذى سنستخدمه فى الدراسة الراهنة . 
1 الدراسات الارتباطية (والعاملية) التى اهعمت باختبار استقلال الأسلوب الإبداعى عن 
المستوى الإبداعى . 
تكشف الدراسات التى أجريت لدراسة استقلال الأسلوب الإبداعى عن المستوى 
الإبداعى عن تعارض واضح فى النتائج »> ففى حين تؤكد بعض الدراسات على هذا 
الاستقلال » تشكك فى ذلك دراسات أخرى . ويكن لنا توضيح هذا التعارض من 
زوایتین : 
١‏ - التعارض فی نتائج الارتباطات التى خر جت بها الدراسات » التى فحصت العلاقة بين 
بطارية كيرتون ( كمقياس للأسلوب الإبداعى ) و عدد من اختبارات القدرات 


۳ 
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١‏ - التعارض فى نتائج التحليل العاملى الذى اجرى على بطارية الأسلوب الإبداعى » 

عندما طبق مع مجموعة مقاييس أخرى لقياس المستوى الإبداعى (سواء المقاسة 

باختبارات القمدرات اللإبداعية الشائعة مثل بطارية تورانس وجيلفورد أو التى 

استخدمت استخبارات تأحذ شكل التقرير الذاتى » ويدعى مصصموها أنها تقيس 

المستوى الإبداعى) ؛ حيث تباينت تشبعات المقاييس على العوامل المستخرجة . 

ففى إطار الدراسات الارتباطية » أجرى كيرتون دراسة مبكرة عام ۱۹۷۸ 
(1978,٥٥نK)‏ » على عینة قوامها ٤٠١‏ طالباً نيوزيلاندياً » تراوحت أعمارهم بين ١۷‏ 
و۱۸ عاماً بهدف استكشاف العلاقة بين اختباره للتكيفية - التجديدية » وثلاثة من 
احتبارات القدرات التى تقيس المستوى الإبداعى وهى : طلاقة الكلمات (من بطارية 
القدرات العقلية الأولية ) » واختبارا الاستعمالات والاستعمالات غير المعتادة (من 
بطارية جيلفورد) » وقد كشفت النتائج عن وجود ارتباط ضعيف بين الدرجة الكلية على 
اختبار التكيفية / التجديدية والدرجة على كل من اختبارات القدرات الثلاثة السابقة » 
حيث بلغت معاملات الارتباط ٠۷(‏ , و۸٠‏ , » و۷٠‏ , على الترتيب ) > ولم تصل 
معاملات الارتباط إلى حد الدلالة . 

وعلى الرغم من وجود بعض الارتباطات الدالة بين المقاييس الفرعية قياس 
الأسلوب » وبعض اخحتبارات المستوى ( حيث ارتبط المقياس الفرعى اليل للأصالة 
باختبار الاستعمالات (ر=١٠‏ ,دال عند ٠٠‏ ,) » وا ميل للكفاءة بالاستعمالات غير 
المعتادة(رت ٠١‏ ,ذال عند ه٠‏ ر) » وطلاقة الكلمات (ر=١٠‏ ,دال عند ه٠‏ ر)فقد 
فسرالباحث ضعف الارتباطات على أنه دليل على صحة فرض استقلال الأسلوب عن 
المستوى . 

وقد يدت دراسة ماستین وکالدویل ۷11 5۲٣,٥۵1۵‏ (1988) نتائج دراسة کیرتون 
السابقة » فمن خلال فحصهما للارتباط بين المستوى الإبداعى ( كمايقاس باختبار 
خاتينا وتورانس لأصالة التفكير) والأسلوب الإبداعى ( كمايقاس من خلال بطارية 
كيرتون للتكيفية / التجديدية ) » لدى عينة من ٠٠١‏ طالباً جامعياً » كشفت النتائج عن 
ضعف ارتباط مقياس الأسلوب الإبداعى باختبارات الأصالة . وقد أشار الباحشان إلى ' 
أن الأسلوب التجديدى يرتبط بأصالة التفكير فقط لدى الأشخاص مرتفعى الإبداع . 
٤‏ 


القصل الرايع - الدراسات السابقة 
و فى دراسة محلية لأسماء ابراهیم )۱۹۹٥(‏ » كان من بين أهدافها فحص الارتباط 
بين مقاييس الأسلوب الإبداعى ومقاييس المستوى الإبداعى (الطلاقة » والمرونة 
والأصالة » والتفصيل) حاولت الباحثة التحقق من فرض الاستقلال بين الأسلوب 
والمستوى » عن طريق تطبيق بطارية التكيفية - التجديدية لقياس المفهوم الأول › 
وبطارية تورانس للقدرات الإبداعية (الصورة أ » الجزء الشكلى ) لقياس المغهوم الثانى › 
وذلك على عينة قوامها ٠٠١‏ من طلبة إحدى المجامعات المصرية (0۷ طالباًء و٣٠‏ 
طالبة). وقد كشفت التتائج عن غياب العلاقة الدالة بين المقياس الكلى للأسلوب 
الإبداعى التجديدى (أو أى من مقاييسه الفرعية) وأية قدرة من القدرات الإبداعية 
الأربع التى يقيسهامقياس تورانس الشكلى ؛ حيث بلغ ارتباط الأسلوب بالطلاقة 
٠۷۸(‏ ,)» وبالمرونة ۱۷١(‏ ,)» وبالأصالة ٠۸0(‏ ,) » وبالتفصيل (۷۸* ,) »› وبالقدرة 
الإبداعية العامة - كما تتمثل فى المجموع الكلى للقدرات ٠١(-‏ ,) » ولم يصل أى من 
هذه الارتباطات حد الدلالة . كمالم يظهر هذا الارتباط أيضاًداخل أى من مجموعتى 
الذكور أو الإناث عندما أجريت التحليلات داخل كل مجموعة منفصلة . وهو ما فسرته 
الباحثة على أنه تأييد لفرض كيرتون الخاص باستقلال كل من المستوى الإبداعى 
والأسلوب الإبداعى » والنظر إليهما بوصفهما محورين مستقلين لقياس الإبداع لدى 
الأفراد . 
وفى مقابل الدراسات اثلاث السابقة كشفت عدة دراسات أخرى عن نتائج 
مخالفة - كما يتين من الجحدول )١-٤(‏ ؛ فأجری تورانس وهورځ (Torrance & Horng,‏ 
(1980 » دراسة على ٠۳‏ خريجا جامعياً من مجالات تخصصية مختلفة ؛ هدفت إلى 
فحص العلاقة بين الأسلوب المعرفى الإبداعى (كمايقاس ببطارية كيرتون 
للتكيفية/ التجديدية ) و القدرات الإبداعية ( كما تقاس ببطارية تورانس للتفكير 
الإبداعى » الجزء الشكلى » بالإضافة إلى الاستجابة الأصيلة على مقياس رورشاخ ) › 
كما فحص الباحثان درجة استقلال الأسلوب الإبداعى عن مقاييس الدافعية لاإبداع 
وأساليب التعلم والتفكير المتصلة بشقى ا مخ . (كما تقاس بہطاريتى تورانس المصممتين 
لهذاالغخرض) . 
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جدول )١ - ٤(‏ الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والقدرات الإبداعية فى دراسات مختلفة . 
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وقد كشفت التتائج عن ارتباط الأسلوب التجديدى بالقدرة الإبداعية العامة 
(الدرجة الكلية )ارتباطاً دالا فيماوراء ٠٥(‏ ,) (ر= ١‏ ,) واتضح هذا الارتباط أيضاً 
بين الأسلوب وئثلاث من القدرات الإبداعية التى تقيسها بطارية تورانس وهى : الطلاقة 
(ر= ۳١‏ , ) والمرونة (ر= ٠٤‏ , ) والأصالة (ر= ٤١‏ ,) وكلها دالة فيماوراء(١٠,)ء‏ 
فى حين لم تصل العلاقة إلى حد الدلالة فيما يتصل بالقدرة على التفصيل (ر« ۲٠‏ ,) . 
كما اتضح أيضاً وجود ارتباط دال بين الأسلوب الإبداعى والاستجابة الإبداعية على 
مقياس رورشاخ [ استجابة الحركة (ر۳۲ ,) والاستجابة الأصيلة (ر=۲۹,) ]وقد 
بينت التائج أيضاً وجود ارتباط إيجابى بين الأسلوب المعرفى التجديدى و أسلوب 
التعلّم المرتبط بالشق الأين للمخ » فى حين ارتبط الأسلوب المعرفى التكيفى بأسلوب 
التعلم المتصل بالشق الأيسر . 

واتسقت هذه النتائج - فى رفضهالفرض الاستقلال - مع نتائج دراسة جولد 
سمیث ومازرلی (1987, وا131۲ , 0015۳۸) التی اُجریت علی ٠۲١‏ طالب جامعياًء 
فارتبط أداء الأفراد على بطارية كيرتون للتكيفية / التجديدية ارتباطاً ايجابياً بأدائهم على 
مقاييس تورانس للأصالة فضلاًعن ارتباطها مقياس الدافعية للإبداع لتورانس › 
ومقياس سميث وشفر للإبداع . وقد فسر الباحثان هذا الارتباط فى ضوء احتمالين » إما 
أن المستوی الإبداعی يرتبط بالأسلوب الإبداعی على عکس افتراض كيرتون » او أن 
القايبس التى تدعى أنه ا تقيس المستوى الإبداعى» تقيس فى الحقيقة الأسلوب 
الإبداعى؛ خحاصة تلك التى تعتمد على الاستخبارات فى تقدير مستوى الأفراد 
الإبداعى . 

وفی الاتجاه نفسه بينت دراسة ايزاكسين وبكو (1988 )Isaksen; Puccio,‏ التى 
أُجریت على )١١۲(‏ طالباً بإحدى الجامعات الأمريكية » وجود ارتباط إيجابى بين 
الأسلوب الإبداعى ( مقدراً بالدرجة الكلية على مقياس كيرتون) وكل من قدرات : 
الطلاقة (رد ۲٣‏ ر » ودالة عند ٠١‏ ,) والمرونة (ر= ۲١‏ رودالة عند ٠١‏ ,) والأصالة 
(ر= ۱۹ , ودالة عند ٠ ٥‏ ,) (كماتقاس ببطارية تورانس ) وعندما فحصت الارتباطات 
لدى مجموعة من الذكور( ٠٤‏ طالباً جامعى) » والإناث ٠١١(‏ طالبة جامعية) » ظهر 
الارتباط على نحو أوضح لدى الذكور عنه لدى الإناث 
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وشار الباحثان إلى آنه لم يظهر التمييز بين الأسلوب الإبداعى والمستوى الإبداعى 
على النحو الذى افترضته نظرية كيرتون » وقد أرجع الباحثان ذلك إلى أحد الاحتمالين 
السابقين اللذين طرحهما جولد سميث ومازرلى » وأوصى الباحشان بضرورة تناول 
باحثين آخرين العلاقة بين الأسلوب وا مستوى . 

أما دراسة جلاد (144#,1995ء6) فهدفت إلى الكشف عن ارتباط الأداء على 
مقياس الأسلوب الإبداعى لكيرتون و الأداء على عدد من مقاييس الإنتاج الافتراقى 
(التى تقيس الأصالة » والطلاقة فى التفكير) . فضلاً عن عدد من الأهداف الأخرى » 
التى من بينها الكشف عن درجة ارتباط الأداء على مقياس الأسلوب الإبداعى لكيرتون 
وکل من :عمرالمبحوثين و عدد سنوات عملهم . وكذلك الكشف عن الفروق بين 
الذكور والإناث فى أسلوبهم الإبداعى » وفى أدائهم على مقاييس التفكير الافتراقى . 

وللتحقق من ذلك » اختیرت عينة قوامها ۱١١‏ فرداً(٥۷‏ ذکراً متوسط عمر ٠۳,۵‏ 
سنة» و ۸١‏ أشى بمتوسط عمر ٠١‏ سنة) » من العاملين جال الإعلان بإحدى شركات 
التصميم والإعلان الإنجليزية » والذين فُسمواإلى أربع فئات تبعاً لراتبهم الشهرى : 
منخفضو الراتب » ومنخفضو الراتب إلى حدماء ومرتفعو الراتب إلى حدما 
ومرتفعو الراتب) » ثم طبق على أفراد العينة بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية › 
ومقياسين من مقاييس جيلفورد للقدرات الإبداعية (الاستعمالات غير المعشادة » 
والنتائج البعيدة ) » استخرج منهما ثلاث درجات : درجة من المقياس الأول (كمؤشر 
لأصالة التفكير) » ودرجتان من المقياس الثانى ( الاستجابات القريبة كمؤشر للطلاقة › 
والاستجابات البعيدة كمؤشر للأصالة) . 

وقد كشفت النتائج عن وجود ارتباط إيجابى بين الدرجة الكلية قياس الأسلوب 
التجديدى لكيرتون و الدرجات الثلاث المستخرجة من مقياسى التفكير الإنقاجى 
الافتراقى » وهى الأصالة (من الاستعمالات غير المعتادة) (ر= ۲۷, » دالة عند ا٠‏ ر) 
والأصالة (من التتائج البعيدة) (ر= ٤٦‏ و دالة عند ٠٠١‏ ,) والطلاقة (ر=۷٠‏ ,دالة عند 
٥‏ ,) أما ارتباط الدرجات الفرعية قياس كيرتون بقاييس الإنتاج الافتراقى فاقتصر 
ارتباطها على درجتى الأصالة اللستخرجة من المقياسين › با يشير إلى أن الارتباط بين 
المقاييس الفرعية للأسلوب الإبداعى ومقاييس المستوى الإبداعىجيتوقف على نوع 
القدرات الإبداعية المقاسة . 
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وإذا كانت نتائج الدراسات الارتباطية » قد أظهر ت بعض التعارض بين نتائج 
الدراسات » فإن هذه الصورة تتكرر عند فحص الدراسات العاملية التى أجريت للتحقق 
من استقلال المستوى الإبداعى عن الأسلوب الإبداعى . 

فقد أجرى كيرتون »تحليلاًعاملياًللدرجات على بطارية سبق أن استخدمها 
تورانس وهور عام ۱۹۸٠١‏ . وقد تضمنت البطارية أربعة مقاييس للتفكير الافتراقى » 
وعدد من مقاییس التقریر الذاتی » کان من بینها مقياس « أى نوع من الأفراد أنت؟) › 
وبطارية شىء ما عن نفسى (اللتان وضعهماخاتينا وتورانس عام )۱۹۷١‏ » فضلاً عن 
بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية . و توصل كيرتون إلى عاملين متعامدين » أولهما 
أسماه الأسلوب » وتشبع عليه مقياس كيرتون ومقياسى خاتينا وتورانس . أما الثانى 
فاسماه المستوى » وتشبعت عليه اختبارات القدرات الإبداعبة )&i۲۵٥١,1987(‏ . 

وبالإضافة إلى ذلك » كشف التحليل العاملى » فى دراسة لجولدسميث عام 
01di, 1987(۷‏ ) استخدمت فيها المقاييس الثلاثة السابقة (مقياس أى نوع من 
الأفراد أنت؟ » وبطارية شىء ماعن نفسى » و بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية) » 
فضلاً عن مقياسين آخرين أستمدا من بطارية جاكسون وهما » التجديدية و الخاطرة . 
بينت التتائج وجودعاملين متعامدين » تشبع على العامل الأول مقياس كيرتون 
ومقياس المخاطرة » فى حين تشبع على العامل الثانى مقياس ١‏ شىء ماعن نفسى) » 
و« التجديدية) لمجاكسون » أما مقياس «أى نوع من الأفراد أنت ؟» » فقد تشبع على 
كلاهما . وقد أطلق الباحث على العامل الأول اسم الأسلوب الإبداعى » وعلى العامل 
الثانى اسم المستوى الإبداعى . 

وقد فسرت التتائج على أنها تدعم إلى حد كبير نظرية كيرتون. إلا أن جلاد 
(611,1995) يرى أن هذه النتائج » تثير قدراً كبيرا من الشك فى فرض كيرتون عن 
استقلال الأسلوب عن المستوى » فلم تكن طبيعة العاملين اللذين خرج بهما كيرتون 
مشابهة لتلك التى حرج بها جولدسميث . ففى دراسة كيرتون تشبع مقياس اشىء ما عن 
نفسى » مقدار متوسط ٥۷(‏ ,)على عامل المستوى » وبمقدار كبير (۸6,) على عامل 
السلوب » فى حين ظهر العكس فى دراسة جولدسميث حيث تشبع المقياس نفسه بمقدار 
كبير على عامل المستوى ),۸٤(‏ » فى حين تشبع على عامل الأسلوب بمقدار ضئيل 
(°۸,) . 
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وقد فسر جلاد هذا الاختلاف فى التشبع بأنه يشير إلى أن مكونات الملستوى 
والأسلوب فى الدراستين ليست متكافئة . وفى اتجاه حسم هذا لحلاف » أجرت 
تفت )۱۹۹١(۲۲۴۲‏ دراسة مشابهة » هدفت اختبار فرض استقلال الأسلوب عن 
الستوى » بعد استبعاد المقاييس التى تقيس المستوى الإبداعى عن طريق الاستخبارات . 
وقد بينت نتائج التحليل العاملى الذى أجرى على مقياس كيرتون للتجديدية/ التكيفية › 
مع عدد من اختبارات بطارية تورانس للتفکیر الإبداعی › ما يؤيد فرض كيرتون ؛ حيث 
تشبعت قدرات الطلاقة ۹٤(‏ ,) » والأصالة (۸۸,) » والمرونة ),۸١(‏ - التى تقيسها 
اختبارات تورانس - على عامل مستقل » فى حين تشبع الأسلوب الإبداعى على عامل 
مستقل آخر (۸۳,) » وهو ما أشارت إليه الباحثة بوصفه دليلاً على النقاء العاملى 
مقیاس کیرتون (أ . ابراهیم )۱۹۹٩ ٩‏ . 
[ الدراسات التى اهعمت بالفروق بين التجديديين والتكيفيين فى قدراتهم الإبداعية . 

إذا كان عرض الدراسات السابقة قد اقتصر على الحانب الذى اهتمت فيه 
الدراسات بفحص الارتباطات بين الأسلوب والمستوى » فإن هذه الدراسات » كانت 
لها نتائج أخرى تتصل بتوضيح الفروق بين التجديديرن والتكيفيين . 

كشفت دراسة كيرتون سابقة الذكر(1987,١٥٠K1)‏ عن غياب الفروق الدالة بين 
التكيفيين والتجديديين فى أدائهم على اختبارات : طلاقة الكلمات » و الاستعمالات »› 
والاستعمالات غير المعتادة ‏ التى تقيس قدرتى الطلاقة والأصالة » وبا مئل كشفت نتائج 
دراسة أسماء ابراهيم (١۱۹۹)عن‏ غياب الفروق بين التكيفيين والتجديديين فى أدائهم 
على اخحتبار تورانس لاوبداع (ا لجزء الشكلى) » سواء فى القدرة اللإبداعية العامة 
(الدرجة الكلية على المقاييس) أو فى القدرات الإبداعية النوعية (الطلاقة › والمرونة › 
والأصالة » والتفصيل) » وذلك على مستوى العينة الكلية أو على مستوى عينتى الذكور 
أو الإناث كل على حده . 

وعلى نحو مناقض لذلك > أظهرت نتائج دراسة جلاد (1995,ع40[ء6) تفوق 
التجديديين على التكيفيين فى قدرات الأصالة والمرونة (كما تقاس باختبارات تورانئس)» 


سض 
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فى حين تساوت المجموعتان فى اختبارات الطلاقة » وكذلك الحال فى دراسة مولجان 
ومارتن (1980 Mar,‏ ;nعiااMu)‏ فمن خلال الدرجة المركبة لمقاييس الملستوى 
الثلاثة » (اختبارات الاستعمالات والاستعمالات غير المعتادة » واختبار الطلاقة الشكلية) 
تفوقت مجموعة التجديديين على كل من مجموعة التكيفيين والمجموعة المختلطة (ذات 
الدرجات المتوسطة على مقیاس کیرتون)» (ف= ۲۸ ,۳ دال عند ٠٥‏ ,). 
۳ - دراسات الفروق بين التكيفيين والتجديديين فى خحصالهم الشخصية والأسلوبية 

وإذا اتتقلنا من عرض نتائج الدراسات التى اهتمت بالفروق بين التسجديديين 
والتكيفيين فى قدراتهم الإبداعية » إلى ما كشفت عنه الدراسات من نتائج تتصل بالفروق 
بين المجموعتين فى باقى ا لخصال الشخصية والأسلوبية » نجد أن كيرتون )Ki0,1987(‏ 
قد قم تلخيصا لنتائج هذه الدراسات - خلال استعراضه لمجمل الدراسات التى أجريت 
على نظريته- موضحاً أن التجديديين- فى ضوء هذه الدراسات - إذا ما قورنوا بالتكيفيين 
فإنهم يتميزون بكونهم أكثر دافعية للإبداع » وأكثر إدراكاً لأنفسهم كأشخاص مبدعين › 
وهم أكثر تقديراً ء و تأكيداً » وثقة فى ذواتهم . وأكثر ميلا إلى تقديم المبررات والذرائع لا 
يفعلونه . وهم كذلك أكثر مرونة » وأقل جموداً » من التكيفيين » ولديهم تحمل أكبر 
للخموض » مع ميلهم الزائد إلى المخاطرة » والتلقائية» والبحث عن اللذةالحسية » و 
التفكير الحرالمنطلق ( الراديكالى) » وميل أقل للتنظيم » أو العمل فى ظل البناءات 
الحكمة » وهم يفوقون التكيفيين فى إنبساطيتهم . 

أما التكيفيون » فإنهم أكثر تحكماً فى ذواتهم » وأكثر تعقلاً » وغالباً ما ينظرون إلى 
الأمور على نحو صحيح » مع ميلهم أكثر إلى الاستقرار والثقة والاعتماد على الآخرين › 
وهم الأفضل فى قدرتهم على العمل وسط فريق » فيتقدمون فى عملهم أفضل فى ظل 
ا لخضوع للسلطة » وهم أكثر حنكة فى إدارة الأمور » وأكثر التزاماً بالأعراف » وهم 
ييلون إلى الواقعية والكفاءة والنظام . 

وقد بينت النتائج من ناحية أخرى أن كلا من المرتفعين على التكيفية والمرتفعين على 
التجديدية » يتسمون بالعصابية » كمايتسمون بالذكاء » وسعة الحيلة » والأصالة 
۱۱ س 
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والإبداع كما أن لديهم فرصة أكبر لأن يصلوا إلى مكانة عالية (إذالم يكن السياق غير 
مناسب لأسلوبهم الشخصى ) » وغالباً ما ينظر إليهم عمومأبوصفهم ناجحين 
(Kirton,1987)‏ „ 


وقد حرج كيرتون بهذه الاستخلاصات نتيجة عدة دراسات اهتمت بفحص العلاقة 
بين الأسلوب الإبداعى ومختلف متغيرات الشخصية » منها دراسة كيرتون نفسه التى 
أجراها عام (۱۹۷7) )i٣٥«,1976(‏ والتى تناولت متخيرات الجمود » والنفور من 
الغموض ٠»‏ وعدم المرونة » والحفاظ على الاتجاه العقلى » والانبساطية . ودراسة 
ٿورانس وهورڅ عام ° )1980, ance & Horng‏ ") التى تناولت متغخيرات الدافعية 
للإبداع » والشخصية الإبداعية » وإدراك الذات الإبداعية » بالإضافة إلى دراسة ايتلى 
و أو کییف (۱۹۸۲) K۴۲,1982(‏ '8۲1&0) التى تناولت أيضا متغيرات إدراك الذات 
الإبداعية » والشخصية الإبداعية . ودراسة جریسکیویکز عام ۱۹۸۲ ewc,‏ )يرإG)‏ 
(1982 » التى تناولت متغيرات الاندفاعية مقابل الضبط والتصلب الاجتماعى › 
والحاجة إلى البناء » والتلقائية » ومستوى الكانة » والحضور الاجتماعى» والثقة 
بالنفس » والانبساطية » و الإحساس مقابل الحدس » والحكم مقابل الإدراك » وعدم 
ارونة . ودراسة جولدسميث عام ۱۹۸٤‏ (1,1984نءلاه) التى تناول خلالها 
متغيرات الحمود » والبحث عن اللذة ا لحسية » والمخاطرة » والتجديدية . ودراسة 
جولدسمیث الاحری عام ۱۹۸٩‏ (۸1۸,1985ءاه6) التى تناولت متخير تقدير الذات 
. ودراسة كيرتون ودی سیانتیس عام 1 (1986 )see: Kirton,‏ » التی تناولت 
المغيرات التى تضمتنها بطارية كاتل للشخصية › والتى منها السيطرة مقابل الخضوع › 
النفعية مقابل يقظة الضمير » والحذر مقابل التجريب » وعدم النظام مقابل الانضباط › 
و المجاراة مقابل الاستقلال » والعطاء الانفعالى/ مقابل الاتزان » والميل المرتفع للإبداع 
مقابل الميل المنخفض لادبداع . 

من ناحية أخرى أيدت دراسات أخرى لاحقة » ما خرجت به الدراسات الى 
عرض لھا کیرتون فی مسحه الشامل » فبينت دراسة لحولد سميث ومازرلى , hا»nءلاGo‏ 
را۴۲ MV‏ . 1987) وجود ارتباط بين الأسلوب الإبداعى ومتغيرى الدافعية لاإبداع » 
ل سڪ 
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والميل للتفكير الإبداعى . وكذلك أيدت دراسة أخرى لجولد سميث (1,1987)¡ o1”‏ 6)ء 
ارتباط الأسلوب الإبداعى بمتغيرى اليل للتجديدية و المخاطرة . 

و نشي ر أخيراً إلى الدراسات التى انصب اهتمامها على المحقق من الكفاءة 
السيكومترية لمقياس كيرتون لل للتكيفية التجديدية ؛ حيث إن جميع الدراسات التى عرضنا لها 
إلى الآن قد استخدمت فى الأساس هذا المقياس . وفى هذا السياق نجد أنه فى حين أيدت 
بعض الدراسات تيز المقياس بخصائص قياسية جيدة » وجه باحثون آخرون بعض 
الانتقادات للمقياس وأوصوا بضرورة العناية بإجراء ا مزيد من البحوث لاختبار كفاءته 
السيكومترية . 

و اعتمدت الدراسات التى عنيت باستكشاف الكفاءة السيكومترية للمقياس » على 
دراسة صدقه التكوينى » معتمدة على نتائج التحليل العاملى لبنود المقياس (أو ما يسمى 
بالصدق العاملى) . وقد بينت نتائج معظم هذه الدراسات » أن المقياس يتمتع بصدق 
عاملى مرتفع . فتوصل کیرتون فى دراسته المبكرة على )۲۸١(‏ طالب اانجليزياً 
)Ki10,1976(‏ » إلى استخراج ثلاثة عوامل » وهى الميل للأصالة » والكفاءة › 
ومجاراة قواعد الجماعة . وقد توصل إلى استخراج العوامل نفسها جولدسميث 
)1dsmit1,1985(‏ » فی دراسته علی ۲۱٤(‏ راشداً أمريكيا) » ومو لحان ومارتن 
(1980 ,gan,MartinااMu)‏ فی دراستهما علی (۳۰۳) من طلاب المدارس العليا » (وإن 
كانا لم يتبعا طريقة التصحيح التى استخدمها كيرتون ) » والنتائج نفسها توصل إليها براتو 
(۴۲۵۵,1984) » فى دراسته على عينة ايطالية . 
وخرجت دراسة لبن وزیلهارت )8:,٩ & 7e112۲۲,1988(‏ على عينة من )۲٤۹(‏ 
طالباً بإإحدى الجامعات الأمريكية و ٤٠‏ من المشرفين ا لمجامعيين) بنتائج متشابهة . وعندما 
شارك زيلهارت روبيرتسون فى استكشاف أبعاد هذه البطارية لدى عينة من الكحوليين 
قوامها ٠٠١(‏ متعاطياللكحوليات) » حرجت الدراسة بالعوامل نفسها أيضاً . وقد 
دعمت دراسة لکیلر وهولاند (1978 ,11۸”۵ه۴1 :6۲ا۴61) علی )۲٥۱(‏ موظفاً من ثلاث 
مؤسسات بحثية نتائج كيرتون > وح رجت دراسة لتیلور (10۲,1989اره1) على )٠٠٠۵(‏ 

مبحوٹا بنتائج متشابهة . 


۴ ر 
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وعندما طبقت البطارية على مبحوثين من جنسيات مختلفة حرجت الدراسات 
بنتائج متشابهة » وهو ما شارت إليه دراسة « لو وشايو مو » 81¡0٣١,1997(‏ & 0ما) » 
اتی اجریت علی )۱٤٤(‏ طالباً کندیاً و )۳٤۸(‏ طالباً يابانياً . وكشفت عن الأمر نفسه 
دراسة باجوزی وفوکسال &۴٥×411,1995(‏ 0271ع8) على عینة من )٤۲۲(‏ من طلاب 
الدراسات العليا من دارسى اللإدارة وذلك بين ثلاث مجموعات من الطلاب من إنجلترا 
واستراليا والولايات المتحدة . 

وعلى الرغم من أن التو جه العام للدراسات السابقة يؤكد أن هناك درجة من 
الاتساق فى العوامل المستخلصة إلا أن النظرة التفصيلية تين وجود بعض الاختلافات 
فى تحليل بنود المقياس : 

ففی دراسة کیرتون تشبّع ۲۷ بنداً فقط من بین (۳۳) بنداً على العوامل المذكورة › 
وبينت دراسة تيلور ضرورة حذف سبعة بنود أخرى من البنود السبعة والعشرين لعدم 
نقاء تشبعهم على العوامل الثلاثة المذكورة » وأوصت الدراسة بالإبقاء على )۲١(‏ بنداً 
فقط من المقياس . أشار أيضاً مو لجان ومارتن(2,521",1980علاMu)‏ » سينجر 
(1992,١ع"51)‏ إلى ضرورة إيجاد طريقة جديدة لحساب الدرجة على المقياس » غير 
تلك المعتمدة على طريقة ليكرت ؛ نظراً لأنها تقلل من صدق الدرجة المستخلصة من 
القياس . كما أوصى سيلى بضرورة عمل تعديلات فى صياغة البنود عند استخدامها مع 
العينات الملختلفة فى أعمارها ومهنها . وكشفت دراسة لداليزودولينجر ,كiدة0)‏ 
011in e,1998(‏ على عينة من (۳۹۸) من طلاب من الولايات المتحدة» واليابان و 
هونج كونج عن أن العوامل المستخلصة من الجموعات الثلاث كانت مختلفة . وأشار 
الباحث إلى أن التباينات فى البناءات العاملية أوضحت أن التكيفية - التجديدية قد تفسر 
عبر حضارياً على نحو مختلف . ومن ثم فإنه عندما نستخدم المقياس فى البحوث عبر 
الحضارية » فإن درجات المقياس يجب أن تقدر ليس فقط من خلال مصطلحات الفروق 
الداخلية فى متوسط الدرجات بين ا لجماعات » ولكن أيضاً بصطلحات الفروق فى 
البناءات العاملية . 


ولم يقتصر الفحص القياسى لاستخبار كيرتون على الصدق العاملى ¢ بل م 


اللجوء إلى طرائق أخرى لحساب هذا الصدق » فأجرى كيرتون مقابلة مع (۱۹ من كبار 
ج 
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المديرين) مستخدما القائمة كنقاط للنقاش ؛ للتحقق من مقدار اتساق هذه البنود مع 

خبراتھم . کما جمع سیلبای وزملاۋە (1993 ,.1ھ (Selby, et‏ معلومات عن أسلوب 
الشخصية المميز ل- ۸١‏ تلميذا أمريكياً فى الرحلة التعليمية الثامنة » وذلك من خلال 

سؤال ۱١١‏ من آباء وأمهات هؤلاء التلاميذ > ومن خلال ٠٤‏ من أساتذتهم . 

وقد دعمت النتائج ثبات واستقرار وصدق بطارية كيرتون عند استخدام البطارية 
مع هذا الجمهور . أجرى أيضا كيللر وهولاند (1978 ,011۸4 :6[!6)) دراسة على 

٦‏ موظفا مهيا یثلاث مؤسسات » بينت النتائج ارتباط مقياس كيرتون المرتفع 

بالمقاييس المباشرة للتجديدية ( ترشيح الزملاء « ومقاييس تقدير المشرفن) و فحص 

ريکارد وجاستون (1995 ,«0ائة1&6١)ا۸)‏ عينة من )٩۹١(‏ من رجال الأعمال المهنيين 
(تشمل مديرين وموجهين) من (۸) بيات تدريبية . قدم المشاركون تقريراًذاتياًعن 
أنفسهم وعن زملائهم على درجاتهم على بطارية كيرتون بعد تلقى ملخص عن 

الموضوع . دعمت الارتباطات دعماً مؤكداًالصدق التلازمى للأداة . من ناحية ثالغة › 

توقع وجود ارتباط كبير بينه ما لتشابه الأسس التى بنى عليها المقياسان » وقد أكدت 

النتائج ذلك الارتباط المتوقع . 

ونخلص من کل ما سبق إلى ما یلی : 

١‏ - عنيت الدراسات التى أجريت فى بدايات الاهتمام بنظرية كيرتون بالتحقق من فرض 
كيرتون الأساسى » حول علاقة الأسلوب الإبداعى با لمستوى الإبداعى » والفروق 
بين الجددين والتكيفيين فى عدد من القدرات الإبداعية » والخصال المزاجية 
والأسلوبية » ثم انتقلت الدراسات للاهتمام بالفروق الحضارية فى الأداء على 
بطارية کیرتون . 

۲ - كشفت الدراسات الارتباطية عن تعارض فى نتائجها فيما يتصل بعلاقة الأسلوب 
الإبداعی بالمستوی الإبداعی › فقد وقفت دراسة کیرتون )&i۲٥,,1987(‏ . وماستین 


وکالدویل we[1,‏ 1ة , Nase‏ (1987) . وأسماء إبراهیم (إبراهیم » )۱۹۹٩۹‏ » 
٥‏ -—-— 
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فى الجانب المؤيد لفرض الاستقلال » فى حين وقفت بعض الدراسات الأخرى فى 
الجانب المعارض لهذا الاستقلال . 


(see: Torrance & Horng ,1980,Goldsmith , Matherly,1987, Isaksen;. 
Puccio, 1988). 


۳ - بینت نتائج الدراسات العاملية فى اتجاهها العام وجود استقلال للأسلوب الإبداعى 
عن المستوى الإبداعى » الإ أن الفحص المدقق لنتائج هذه الدراسات - من وجهة 
نظر بعض الباحثين - لا يؤيد هذا الاستقلال . 

٤‏ - أظهرت كذلك الدراسات التى اهتمت بفحص الفروق بين المجددين والتكيفيين على 
مختلف القدرات الإبداعية ( الطلاقة والمرونة والأصالة » والتفصيل) تعارضاً 
ملحوظا فبينما أكدت بعض الدراسات غياب الفروق بين المجددين والتكيفيين 
(ابراهيم » ۱۹۹۵ )Kirt0n,1987‏ » فإن عدداً آحر من الدراسات أشار إلى تفوق 
المجددين على التكيفيين فى أدائهم على مقاييس الإبداع » خاصة التى تقيس الأصالة 
(Gelade,1995,‏ . 

الفئة الثانية :الدراسات التى تتاولت الأسلوب الابداعى من منظوربيرد 

وادوارد دی بونو 
قى ضوء استعراضهم -لحمسة من أشهر التصورات النظرية التى قدمت للأسلوب 
الإبداعى » (مصفوفة الإبداع لبيرد » وقبعات التفكير الست لدى بونو » ونظريتا 

استشمار الإبداع والحكم العقلى للذات لسترنبرج » والتكيفية التجديدية لكيرتون › 

وتكنيك هوك باك لتنمية الإبداع ) » أجری جواستيلو وآ حرو )Guastello,e al.‏ 

(1998, دراستين هدفتا إلى الإجابة عن سؤالين اساسيين : 

الأول : هل بعض الأساليب المعرفية أكثر ارتباطا بالإنتاجية الإبداعية من بعض 
الأساليب الأخحرى » كنتاج للفروق بين أصحاب هذه الأساليب فى قدرات التفكير 
الافتراقى لديهم » واخحشلافهم فى قدر دافعيتهم نحو الإبداع » والخاطرة فى طرح 

الأفكار غير المعتادة ؟ 

۲۱١ 
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الثانى : هل يرتبط النتاج الإبداعى » بمرونة الفرد فى تنويع أسلوبه ا لمعرفى ؟ 

وقد افترض الباحثون أنه باختلاف الأسلوب المعرفى للأفراد تختلف إنتاجيتهم 
الإبداعية » وأن مرونة الفرد فى تنويع أساليبه المعرفية » ترتبط ايجاباً بانتاجيته الإبداعية . 
وقد استمد الباحثون فروضهم هذه - فى الأساس - من تصور بيرد عن تنوع الأساليب 
العرفية المرتبطة بالإبداع فى ضوء الدافعية للإبداع والميل للمخاطرة . بالإضافة إلى 
تصور دى بونو عن تميز المبدع بمرونته فى تغيير أسلوبه كلما اقتضى الموقف ذلك . 

ولاختبار هذين الفرضين السابقين » أجرى الباحثون دراستين منفصلتين » اهتمت 
الدراسة الأولى بالإجابة عن السؤ ال الأول . واهتمت الثانية بالإجابة عن السؤالين معاً 
باستخدام عينات مختلفة » وطريقة أخرى لتقدير الدرجات على المقاييس المستخدمة . 

فقداختيرت فى الدراسة الأولى عينة من )1۲١(‏ مشاركامن قطاعات مهنية 
ميختلفة » تضمدت : (*۸) باحثاً ومهندساً من العاملين فى مصانع ومؤسسات بحثية فى 
مجالات متنوعة (منها : الفضاء » والكمبيوتر » وعلمالأحياء » والكيمياء » 
والتکنولوجيا الصناعية » والإلكترونيات » والكمبيوتر) . و(١٠)‏ موسيقياً ورساماً 
و(۱۳) عالاً کی میائیاً و(۵) فنانین فى مجال التصوير . وروائی واحد و (۷) خبراء 
تجميل» بالإضافة إلى )٨۸١(‏ طالباً جامعياً من تخصصات علمية مختلفة . 

تراو حت أعمار المشاركين من الباحثين والمهندسین بین ۲۹ و٠٠‏ عاماً . فى حين 
تراو حت أعمار الفنانين بين (۲۲ : ۷) سنة » أما الطلاب فتراوحت أعمارهم بين 
(۱۸ : ۹ ) سلة . 

طبقت على أفراد العينة بطارية جواستيلو المسماة « مقياس مسح النشاطات العلمية 
والفنية ٠‏ » وهى عبارة عن مقیاس تقریر ذاتی مکون من ٩۸‏ بندآتسأل عما يارسه 
الفرد من انشطة علمية وفنية . وتصنف هذه النشاطات إلى ثمانية مجالات » وهى : 
-١‏ الفنون التصويرية › ۲- والموسيقی › ۳- والأدب › ٤-والمسرح‏ » -١‏ والعلوم 
الطبيعية والهندسية » -٦‏ والإعلانات » ۷- وتصميم الملابس۸۰- والتصوير 
الفوتوغرافى والفيديو . 


ا ا ب ت 1۷ 
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آما الأسلوب الإبداعى للفرد فقيس من خلال إضافة بند واحد للبطارية السابقة » 
هذا البند من ثمانية بدائل » كل بديل يعبر عن واحد من الثمانية أساليب التى اقترحها بيرد 
فى مصفوفته لادبداع (المقلد » والحالم » والمخطط » والمعدل » والتركيبى » والعملى » 
والناقد » والتجديدى) . حيث يطلب من كل فرد أن يختار بديلاً من بين البدائل الثمانية 
الآتية : 


-١‏ أحاول أن أعمل بأسلوب الفنانين أو الموسيقيين أو العلماء » ففى اعتقادى أن العمل بطريقة 

۲- لدى غالبا بعض الأفكار الفريدة » ولكنى لا أفيد منها كثيراً » مالم يطلب منى الآخرون 
أشياءً تحتاج إلى استخدامها (الحالم) . 

۳- أحب أن أفكر فى الطراثق التى يكن من خلالها وضع الأنكار الإبداعية موضع تنفيذ» وأن 
اكتشف الحلول الفنية والعلمية للمشكلات (الخطط) . 

-٤‏ أحاول أن أدخل بعض التحسينات أو التغييرات المتواضعة على التصميمات أو الأفكار التى 
فى بؤرة اهتمامى (الْعدّل) . 

› أنا متخصص فى التقاط الأفكار من مصادر غير معتادة > وأن أضيف إليها قليلاً ماعندى‎ -١ 
. لأصوغها معا فی ترکیب جدید (الترکیبی)‎ 

1- أفضل بشكل عام أن أعمل ضمن فريق عمل وأبذل ما بوسعى لأن أجعل آفكار كل فرد 

۷-آهم شىء أن تكون قادرآعلى نقد قطعة فنية » أوعمل علمى » أو مشروع عملى»وتقدير 
مناطق فوته وحدوده (الناقد) : 

۸-التقط غالبا الأفكار الديدة ¢ وأجد نفسى فى حاجة إلى آن آبتعد عن مسئولیاتی الخاصة 
لأصل بمشروعى إلى الاكتمال والتعميم والقبول من قبل الآخرين (اللجدد). 


س ۱۸ 
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و كشفت النتائج أن أكثر الأساليب التى ارتبطت ارتباطا دالا بالإنتاجية الإبداعية 
للأفراد » هى الأساليب : التجديدية » والتركيبية » والتخطيطية » فى حين ارتبط 
الأسلوب الحالم ارتباطاً سلبياً دالاً بالإنتاجية الإبداعية . 


وأتت النتائج - على هذا النحو - متسقة مع توقعات بيرد فيما يتصل بارتباط 
الأسلوبين التجديدى » والتركيبى بالإنتاجية الإبداعية » فى حين لم تأت متسقة فيما 
يتصل بارتفاع الإنتاجية الإبداعية لأصحاب الأسلوب التخطيطى » والضعف النسبى 
لإنتاجية أصحاب الأسلوب العملى . 

فی الدراسة الغانية » طبق الباحثون على ۲۷۷ طالبا « مقياس مسح النشاطات العلمية 
والفنية ١‏ متضمناً البند (0۹) ا لخاص بتحديد الأسلوب المعرفى للأشخاص . ويذكر 
الباحثون أنه لم تكن هناك فروق فى ا جنس والعمر بين أفراد هذه العينة وأفراد العينة 
المستخدمة فى الدراسة الأولى . 

والإجراء ا لجديد فى الدراسة الثانية الختلف عماعم فى الدراسة الأولى »هو أنه تم 
تغيير تعليمات الأداء على المقياس فبدلا من الاختيار بين مختلف بدائل الإجابة » طلب 
من كل مبحوث أن يجيب عن كل بديل منفصلاً > محدداً درجة انطباق البند عليه بطريقة 
ليكرت ؛ بحيث تدراوح درجة الفرد على كل بديل بين (صفر) ( فى حالة عدم انطباق 
البند عليه نهائياً) » و(٥)‏ درجات (إذا كان البند ينطبق عليه بدرجة كبيرة جداً) . وينطبق 
ذلك على البنود المانية والخحمسين للإنتاجية الإبداعية » وكذلك على البند (0۹) ذى 
البدائل الثمانية ا لخاصة بالأسلوب الإبداعى . 

وعند تحليل البيانات » حسبت الدرجة النهائية للمشاركين بطريقتين : اعتمدت 
الطريقة الأولى على جمع تقديرات المشارك فى إطار مقياس الشدة سابق الذكر . أما 
الطريقة الثانية فاعتمدت على التقدير الثنائى لكل بند . بمعنى آخر إذا قدر المشارك انطباق 
البند عليه بدرجة ۳ أو ٤‏ أو ه يعطى درجة واحدة » مقابل إذا جاب ب- صفر أو | أو ۲ 
فيعطى صفراً . وبالتالى فإن الدرجة على أى بند إما صفر أو واحد . 
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ونظر الباحشثون هنا إلى الدرجة الكلية على مقياس الأسلوب (البند ۹ ببدائله 
الثمانية فى حالتى التقدير بطريقة الشدة أو بطريقة التقدير الثنائى) » بوصفها مؤشراً على 
مرونة الفرد فى استخدام عدة أساليب معا » فالفرد ذو الدرجة المرتفعة » هو شخص 
أجاب بأنه يستخدم الأساليب الثمانية جميعها بدرجة كبيرة ؛ أى إنه يغير من أساليبه فى 
مواقف مختلفة . 


و كشفت النتائج أنه على الرغم من اختلاف طريقة تقدير الاستجابة على المقاييس 
فى الدراسة الثانية » فقد ظلت الأساليب : التجديدية » والتخطيطية » والتركيبية هى 
الأكثر ارتباطاً بالإنتاجية الإبداعية . إلا أن التتائج هنا أوضحت أيضا أن أسلوب اليل 
للتعديل » والأسلوب العملى قد ارتبطا فى هذه الدراسة الشانية - على عكس الدراسة 
الأولى - بالإتتاجية الإبداعية » وظل أسلوبا اميل إلى التقليد » والميل لتقد أقل 
الأساليب ارتباطا بالإنتاجية الإبداعية . 


من ناحية أخرى بينت النتائج وجود ارتباط بين زيادة الإنتاجية الإبداعية و مرونة 
استخدام أساليب معرفية متعددة ( كما تقاس بالدرجة الكلية على أسئلة الأساليب) . 


والحلاصة التى توصل إليها الباحشثون من الدراستين السابقتين » هى أن نتائجهم 
تدعم جزئيا فروض بيرد المعصلة بو جود ارتباط إيجابى بين أسلوبى : التجديدية › 
والتركيبية من ناحية و الإنتاجية الإبداعية من ناحية أحرى » ووجود ارتباط سلبى بين كل 
من ا ميل للتقليد و اليل إلى النقد » والإنتاجية » فى حين أنها لم تدعم بقية افتراضات 
بيرد الخاصة بباقى الأساليب . أيضا دعمت التائ فرض إدوارد دی بونو عن وجود 
ارتباط بين زيادة الإنتاجية الإبداعية ومرونة استخدام أساليب معرفية متعددة . 

وعلى الرغم من الأهمية الكبيرة لهاتين الدراستين من حيث محاولتهمااختبار 
صدق الفروض المستمدة من عدة نظريات مختلفة عن الأسلوب الإبداعى » وتطويعها 
لأساليب القياس با يسمح بتقدير متغيرات - من الصعب - رصدها كمياً » مثل مرونة 
استخدام عدة اساليب معرفية معا » إلا أن الدراسة قد شابها عديد من النواقص 
المنهجية- من وجهة نظر الباحث - من بينها : 


١ 
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-١‏ أنه تم تقدير أسلوب الأفراد الإبداعى من خلال بند واحد ذى بدائل ثمانية .وهذا 
البند يسدائله الشمانية لم يتم تحديد خصائصه القياسية من ثبات وصدق قبل 
استخدامه . 
۲-لم يتم جمع بيانات موضوعية مستقلة عما ذكره الباحثون عن أنفسهم » خلال 
تحديدهم لدرجة مارستهم للأنشطة العلمية والفنية » حتى يكن الثقة فى الدرجة 
الملستخرجة لهم على هذه النشاطات . 
۴- لم تكن العينات فى الدراستين متجانسة با يسمح بقارنة نتائجهما على نحو سايم . 
٤‏ - إن الطريقة التى فُدّرت من خلالها مرونة استخدام الأفراد للأساليب - على الرغم 
من منطقيتها الظاهرة - إلا آنها تير كيرا من التساؤلات . فالدرجة الكلية على 
مقياس يعنى بأساليب متعددة ولا يعنى أن الفرد يستخدم هذه الأساليب على نحو 
متعدد › بل من الممكن أن تكون راجعة إلى نقص فى وعى الفرد بأسلوبه . 
تعليق نهائى على الدراسات السابقه 
() تبين لنا من ا مسح الشامل الذى أجريناه بواسطة ا لحاسب الألى » للدوريات النفسية 
التخصصة » ندرةالدراسات التى تناولت علاقة مفاهيم الدراسة الراهنة بعضها 
بعضاً. وتبدّت هذه الندرة فى عدة مظاهر › منها : 
(أ) لم نجد أية دراسات تجريبية » أجريت بهدف اختبار فروض نظرية بروتش عن 
الوعى بالإبداع » وما وج دناه هو الدراسات التى تناولت مفهوم الوعى 
با معرفة» وعلاقته مهارات حل المشكلات . 
(ب) لم نحد سوى عدد ضيل جدأ من الدراسات التى تناولت علاقة الوعى با لعرفة 
بالأساليب المعرفية » ولم يكن الأسلوب الإبداعى من بين هذه الأساليب . 
(ج) معظم الدراسات التى اهتمت بدراسة علاقة مفهوم الوعى با معرفة بكفاءة حل 


و ا ا 
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الوعى بعمليات التفكير » فى كفاءة حل المشكلات »> دون اهتمام كبير بدراسة 
مكونات حالة الوعى بالمعرفة المعتادة فى علاقتها بكفاءة حل المشكلات . 
واقتصر اهتمام هذه الدراسات على الوعى بالعمليات المعرفية دون اهتمام كبير 
بوعى الأفراد بحالاتهم الوجدانية . 
( د ) قلة عدد الدراسات التى تناولت مفهوم الأسلوب الإبداعى من منظور مختلف 
عن منظور كيرتون » وذلك على الرغم ما وجه من نقد لنظرية كيرتون »› 
والمقياس الذى اعتمدت عليه فى اختبار فروضها . 

(۲) تعارض بعض نائج الدراسات التى أًجريت فى إطار مفاهيم الدراسة الراهنة » والتى 
هدفت إلى التحقق من فروض النظريات التى خرجت منها هذه المفاهيم » وتبدى 
ذلك على النحو التالى : 
( آ) التعارض فى نتائج الدراسات التى اهتمت باختبار فرض كيرتون عن علاقة 

الأسلوب الإبداعى بالستوى الإبداعى . سواء الدراسات التى فحصت هذه 
العلاقة باستخدام معاملات الارتباط أو التى استخدمت التحليل العاملى 
(قار ن دراسات (1987 )Kirton,1987, Masten , caldwell,‏ › وإبراھيم »› 


۱۹۹۹( < مقاٻJ‏ درlwlڼت‏ ., (Torrance & Horng ,1980,Goldsmith‏ 
Matherly,1987, Isaksen; Puccio, 1988)‏ أظھ رت كذلك الدراسات التى 
اهتمت بفحص الفروق بين التجديديين والتكيفيين على القدرات الإبداعية 
الختلفة ( الطلاقة والمرونة والأصالة » والتفصيل) تعارضاً ملحوظاً فبينما 
أكدت بعض الدراسات غياب الفروق بين الجموعتين (إبراهيم ۱۹40 
7 ) » أشارت دراسات أخرى إلى تفوق التجديديين على التكيفيين 
فى أدائهم على مقاييس الإبداع » خحاصة التى تقيس الأصالة (614,1995). 
(ب) لم تتخرج أيضاًالدراسات القليلة التى أجريت لاختبار فروض بیرد بنتائج 
متسقة مع ما افترضته نظرية بيرد بشأن الأساليب الأكثر حفزا لإبداع الأفراد . 
بينت دراستا جواستيلو وزملائه أن نتائجهم تدعم جزئياً فروض بيرد المتصلة 
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بوجود ارتباط إيجابى بين أسلوبى: التجديدية » والتركيبية من ناحية و 

الإنتاجية الإبداعية من ناحية أخرى » ووجود ارتباط سلبى بين كل من الميل 

للعقليد و اميل إلى النقد » والإنتاجية » فى حين أنها لم تدعم باقى افتراضات 

بيرد ا لخاصة بعلاقة باقى الأساليب بهذه الإنتاجية الإبداعية . 

(۳) علی مستوی طرائق القیاس التی استخدمت فى الدراسات التى عرضنا لها » اتضح 
لنا وجود عدة مشكلات منهجية تتصل بهذه الطرائق منها ما يلى ا 
( أ ) فيما يتصل بقیاس مفهوم الوعى بالإبداع نلاحظ أنه : 

۱ - لم هتم الباحثون فیما عرضنا له من دراسات بتوضيح أى مكونات الوعى 
من الصعب أن نقارن مثلاً بين التعائج التى تست مد من الدراسات التى 
تستخدم الطريقة العروفة باسم التفكير بصوت مسموع » بالطريقة 
المعروفة باسم « أحكام الاقتراب من ا لحل ٠‏ . فمایتم استخلاصه من 
نتائج فى إطار طرائق القياس السابقة يخضع للتصورات المتباينة للباحثرن 
وما يقصدونه بالوعى با معرفة وما يتصورن أنه ثل مكونات هذا الوعى . 

۲ - لم يكشف استخدام بعض طرائق قياس الوعى بامعرفة فى هذه الدراسات 
عن نتائج متسقة وهو ما ظه ر بوضوح فى نتائج الدراسات التى 
استخدمت طريقة التفكير بصوت مسموع ( قارن نتائج التجربة الأولى من 
دراسة جوزوفيتش )Jaus0ve,4 )a((‏ › بدراسة کولیتا وآخرين 
(Coletta,et al.1995)‏ . 


(ب) وفيما يتصل بقياس مفهوم الأسلوب الإبداعى » نلاحظ الآتى : 
| - رجهت عدة انتقادات لبطارية كيرتون › التى اعتمد عليهافى جميع 
الدراسات التى قامت على نظرية كيرتون . 


د 
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۲ - أيضاً اتسمت الطريقة التى استخدمت لتق دير الأسلوب الإبداعى فى 

الدراسة التى قامت على نظرية بيرد ( مقياس جواستيلو ) بعيب شديد ؛ 

حيث اعتمد الباحث على بند واحد متعدد البدائل لتقدير أسلوب الفرد 


اللإبداعى . 

ملخص الفصل 

ارتكز هدفنا من هذا الفصل على استعراض مختلف الدراسات ذات الارتباط 
امباشر بدراستنا » فى محاولة لتوضيح ما يكن أن تستفيد منه الدراسة الراهنة من الجهود 
البحثية فى هذا الإطار - من ناحية - وما يكن أن تضيفه الدراسة الراهنة إلى مجمل ما 
سبق تقديه من دراسات من ناحية ثانية » وأثناء تحقيق هذين الهدفين حاولنا توضيح 
امبررات التى دفعتنا لإجراء هذه الدراسة . 

وفى إطار ذلك » تم تقسيم هذا الفصل الى قسمين كبيرين » اختص أولهما 
باستعراض للدراسات التى اهتمت بفهوم الوعى بالعمليات المعرفية » وعلاقته بكفاءة 
حل المشكلات . واخحتص انيهماباستعراض الدراسات التى اهت مت بالأسلوب 
الإبداعى وعلاقته أيضاً بكفاءة حل المشكلات . 

وقد بدأ كل قسم من القسمين » بتوضيح أنواع الدراسات التى تناولت كل مفهوم 
من المففهومين [الأسلوب المحرفى (والإبداعى) › والوعى بالعمليات المعرفية 
(والإبداعية)] ؛ لتوضيح موقع الدراسة داخل دائرة الاهتمام بكل مفهوم . مع توضيح 
أى فئات هذه الدراسات ذات علاقة مباشرة بالدراسة الراهنة » حتى نستعرض بشيء من 
التفصيل الدراسات التى تضمها هذه الفئة . وأحتتم كل قسم من القسمين بتلخيص )ا 
أسفرت عنه نتائج الدراسات التى عرضت . وأرجىء التعليق النهائى على جميع 
الدراسات الى نهاية الفصل . 

وقد تبن من استعراض نتائج مختلف الدراسات التى عرضنا لها » ندرة الدراسات 
التى عنيت بدراسة علاقة مفاهيم الدراسة الراهنة بعضها بعضاً على النحو الذى عم تناولها 
به فى إطار الدراسة الراهنة . ففيمايتصل بمفهوم الوعى بالإبداع » تبون وجود ندرة 
س عل 
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واضحة فى الدراسات التجريبية » التى أجريت بهدف دراسة علاقة الوعى بالإبداع - 
على نحو ما أشار إليه بروتش - بكفاءة الحل الإبداعى للمشكلات . أما الدراسات التى 
عنيت بتأثير الوعى با معرفة فى كفاءة حل المشكلات فاتسمت بضعف فى تحديد مكونات 
الوعى با معرفة ما جعل من الصعب المقارنة بين نتائج الدراسات فى هذا الصدد . كمالم 
يكشف استخدام بعض طرائق قياس الوعى با معرفة فى هذه الدراسات عن نتائج متسقة 
(وهو ما ظهر بوضوح فى نتائج الدراسات التى استخدمت طريقة التفكير بصوت 
مسموع) . أمامايتصل يهوم الأسلوب الإبداعى » فرغم ما وجه من نقد لنظرية 
کیرتون » والمقیاس الذی اعتمدت عليه فی اختبار فروضها . لم نجد سوی عدد محدود 
من الدراسات هى التى تناولت مفهوم الأسلوب الإبداعى من منظور مختلف عن منظور 
کیرتون . 

وعلى هذا الأساس » إذا جمعنا بين ما أوضحناه من تعليقات نقدية على الدراسات 
التى تم عرضهافى هذا الفصل › وما سبق أن طرح من مشكلات نظرية تتصل يفام 
الدراسة » التى تناولناها فى الفصلين الثانى والثالث » فيمكنناالآن أن نكوّن تصوراً 
محدداللمبررات التى وقفت وراء إجراء هذه الدراسة » ولبررات إجرائها على النحو 
الذى سنعرض له فى الفصل التالى . 


Converted by Tiff Combine 


ی 
اک و ع 
أستلة الدراسة 


ومنهجها وإجراءاتها 


مشكلات الدراسة وفروضها 

تهعم الدراسة الراهدة بالإجابة عن عدة أسغلة مرتبطة ببعضها بعضاً ‏ وھی تعنی فی 
الأساس بفحص العلاقة بين متغيرات الدراسة الثلاثة » والتأثير الحتمل لبعضها فى 
بعضها الآخر . وهذه الأسثلة يكن تقسيمها إلى خمسة محاور » كل محور ينطوى على 
عدد من الأسئلة النوعية » على النحو التالى : 

أو : إلى أى حد ترتبط كفاءة الأفراد فى حل المشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة 
البناء) بأسلوبهم الإبداعى » ووعيهم بعملياتهم الإبداعية؟ » وماوجهة هذه 


ثانيا : هل يختلف شكل وقوة العلاقة بين الأسلوب الإبداعى والمستوى الإبداعى 
(متمثلاً فى متغيرات كفاءة ا لحل الإبداعى للمشكلات) فى ظل اخحتلاف درجة الوعى 
العام بالعمليات الإبداعية (أى الوعى التقريرى و الوعى الإجرائى بهذه العمليات) . 

الفا : هل توجد فروق جوهرية بين الأكثر وعياً بعملياتهم الإبداعية والأقل وعياً بها 
فى كفاءتهم فى حل المشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة البناء) » بحيث يمكننا أن نتوقع 
وجود تأثير محتمل لوعى الفرد بالإبداع فى كفاءة حله للمشكلات متباينة البناء؟ . 
وبالثل هل هناك فروق جوهرية بين ذوى الأسلوب الإبداعى الشجديدى وذوى 
الأسلوب التكيفى » فى كفاءتهم فى حل مختلف أغاط المشكلات » بحيث يكن - 
۷ س 
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أيضا- توقع تأثير أسلوب الفرد الإبداعى فى كفاءة حله للمشكلات؟ . وأخيرآهل يؤثر 
تفاعل كل من الوعى بالعمليات النفسية » والأسلوب اللإبداعى فى زيادة كفاءة الأفراد فى 
حل مختلف أغاط المشكلات ؟ 


رابعا : إلى أى حد ترتبط كفاءة الأفراد الإبداعية عند حل المشكلة ضعيفة البناء 
بكفاءتهم التقريرية عند حل المشكلة محكمة البناء؟ » وهل توجد فروق فى أداء الأفراد 

على هذين النوعين من المشكلات؟ 

خامسا : هل توجد فروق دالة بين ذوى الخبرة بحل المشكلات « وقليلى الخبرة بها 
فى كفاءة حلهم الإبداعى و التقريرى لها ؟ 
وكإجابة مبدئية عن الأسغلة الأساسية للدراسة نطرح الفروض الاتية : 

-١‏ يو جد ارتباط إيجابى دال بين كفاءة حل الأفراد للمشكلات (سواء أكانت ضعيفة 
البناء أم مبحكمة البناء) وكل من أسلوبهم الإبداعى » ووعيهم بعملياتهم الإبداعية . 

۲- يختلف شكل العلاقة بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة الحل الإبداعى و التقريرى 
للمشکلات فى ظل مختلف مستويات الوعى العام بالعمليات الإبداعية : 

۳- يظهر ذوو الأسلوب الإبداعى كفاءة أكبر فى حل المشكلات من ذوى الأسلوب غير 
الإبداعى » فينتجون كما أكبر من الحلول لهذه المشكلات بالمقارنة بذوى الأسلوب 
غير الإبداعى . وبا مئل يكون الأفراد الأكثر وعيا بعملياتهم الإبداعية أكثر كفاءة فى 
حلهم للمشكلات من الأفراد الأقل وعيا بها > سواء أكانت المشكلات ضعيفة البناء 
أم محكمة البناء . ويؤدى التفاعل بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالعمليات 
الإبداعية إلى زيادة كفاءة حل الأفراد للمشكلات . 

٤‏ توجد فروق دالة فى كفاءة الحل الإبداعى للمشكلة ضعيفة البناء وكفاءة الحل 
التقريرى للمشكلة محكمة البناء . وينجح التجديديون فى حل المشكلة ضعيفة البناء 
على نحو أكفأً من حلهم للمشكلة محكمة البناء . والعكس صحيح فى حالة غير 


٢۸ س‎ 


الفصل الخامس - متهح الدراسة وإجراءاتها 
من حلهم للمشكلة محكمة البناء . والعكس صحيح فى حالة منخفضى الوعى . 
-٠٥‏ يتفوق « ذوو الخبرة الأكاديية المرتفعة بحل المشكلات » على نظرائهم من منخفضى 
الخبرة بها فى كفاءة حلهم الإبداعى و التقريرى للمشكلات ضعيفة البناء ومحكمة 
البناء . 
وتستند الفروض السابقة إلى المبادئ الأساسية لنظريات الأسلوب الإبداعى › 
والوعى بالعمليات المعرفية و الإبداعية لكل من كيتشنر » وبيسوت » وبروتش » وإلى ما 
أشارت إليه - كذلك - بعض الدراسات التجريبية التى أجريت فى هذا الصدد » وذلك 
على النحو الذى أشرنا إليه فى الفصول الثلاثة السابقة - ( الثانى والشالث والرابع ) - . 
أمَّا الفصل الراهن فسنعرض خلاله منهج الدراسة > وأسلوب تليل البيانات لتحقيق 
مختلف أهداف الدراسة . 


منهج الدراسة وإجراءاتها 
يعتمد منهج الدراسة الراهنة على ا منهج شبه التجريبى (غير التحكمى) ؛ نظراً 

لاعتماد الباحث فى تقديه للمتغيرات المستقلة ومعالحته لها على الوصف › ولیس 
التعديل والتغييرالعمدى . وفيمايتصل بعناصر هذاالمنهج » فلعرض لها على النحو 
التالى : 
أولا : التصميم البحثى ومتغيرات الدراسة 

اعتمدت الإجابة عن سؤال الدراسة اعلق بالكشف عن العلاقة بين الأسلوب 
الإبداعى » والمستوى الإبداعى فى ظل اختلاف درجة الوعى » على تقسيم عينة الببحث 
إلى مجموعتين فرعيتين وفقالدرجات المشاركين على بطارية الوعى بالعمليات 
الإبداعية» ثم قياس الار تباط بين متغير الأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة الحل 
الإبداعى للمشكلات (مؤشرات المستوى) لدى كل من الجموعة مرتفعة الوعى » 
والمجموعة منخفضة الوعى > على النحو الذى يوضحه الشكل ٥(‏ - ا( . 


۹ ي 
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متغير الأسلوب الإبداعى 
الارتباط بين 


ومتغيرات المستوى الإبداعى 


حساب الفروق بين 
مجموعتى الدراسة 
فی معاملات ارتباط 
متغیرات الأسلوب 
والمستوى 


متغيرالأسلوب الإبداعى 
الارتباط بين 


ومتغيرات المستوى الإبداعى 
شكل )١ - ١(‏ التصميم البحثى المستخدم لالإجابة عن سؤال الفروق فى معاملات الارتباط 


أما التحقق من فروض الدراسة المتصلة بتقدير الفروق بين مجموعات الدراسة › 
سواء ما تعلق منها بالفروق بين التكيفيين والتجديديين فى كفاءة حل المشكلات » أو 
بالفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيه فى كفاءة حل هذه المشكلات » فاعتمد على 
تقسيم العينة إلى مجموعتين ناء على درجة المشاركين على متغير الأسلوب مرة » أو 
متغير الوعى مرة أخرى » ثم قياس الفروق بين اللجموعتين على متغيرات كفاءة الحل 
الإبداعى للمشكلات . ويلاحظ هنا أن تقسيم العينة الكلية قدتم مرة على أساس وسيط 
الدرجات » ومرة أخرى على أساس تقسيم العينة إلى رييعيات » ثم المقارنة بين الربيع 
الأول مقارنة بالربيع الرابع (*) 1 


وعلى هذا فقد تمثلت متغيرات الدراسة الراهنة فى حمس ات من المتخيرات نعرض 
لتعريفاتها الإجرائية فيما يلى : 


(#) كان الغنرض من التقسيم على أساس الربيعيات » الكشف عن الفروق بين شديدى الوعى 
بعملياتهم الإبداعية » والمنخفضين جدآ في درجة وعيهم» على متغيرات الدراسة » وكذلك 
المقارنة بين شديدى اليل إلى التجديدية مقابل شديدى اليل إلى التكيفية . 

1۰ 
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١-الوعى‏ بالإبداع 

يعرف الوعى بالعمليات الإبداعية فى إطار الدراسة الراهنة بأنه معرفة الفر د بعمليات 
التفكيرالخحاصة به » وبحالاته الوجدانية » فى المواقف التى تتطلب إنتاج حلول 
إبداعية للمشكلات » سواء أكانت هذه المعرفة » معرفة تقريرية ( أى تتصل باذا 
يعرف الفرد عن عماياته ا لمعرفية وحالاته الوجدانية ) » أم كانت معرفة إجرائية ( أى 
تتصل بجعرفته بعملياته التنفيذية وما تتتضمنه من عمليات تخطيط لإنجاز المهمة › 
ومراقبة لنمو هذه العمليات وتطورها أثناء الأداء > و تقييما لأدائه المعرفى خلال مسار 
العملية »> وتوجيهالهذه العمليات والتحكم فيها) . 

وتعضح معرفة الفرد العقريرية في ما بقدمه الفرد من تقرير ذاتى عمًايعرفه عن 
عملیات تفکیره عندما يتصدى لإنتاج حلول جديدة لا يواجهه من مشکلات ؛ بحیث 
يتناول هذا التقريرالذاتى معلومات الفرد عن خحطوات ومسارعمليات تفكيره › 
والمعوقات التى تعوق هذا المسار والاستراتيجيات التى يستخدمها للتغلب على هذه 
المعوقات . 

أمَّا معرفة الفرد الإجرائية فتتحدد من خلال التقرير الذاتى - أيضا - الذى يقدمه 
الفرد عن درايته بمايقوم به من عمليات تخطيط لعملياته أثناء حله للمشكلات › 
ومراقبته لهذه العملیات وتقویمه لها » وتحکمه فی مسارها وتوجیهه لها . 


۲ -الأسلوب الإبداعى 
يعرف الأسلوب الإبداعى أنه الطريقة الثابتة نسبياً المميزة لتفكير الفرد والمميزة 
لاستجابته الوجدانية وأدائه السلوكى فى المواقف التى تتطلب إنتاج منتج إبداعى › 
أو حلول للمشكلات أو اتخاذ للقرارات . 
وقد تحددت أبعاد الأسلوب الإبداعى فى إطار الدراسة الراهنة فى ثمانية أبعاد 
أساسية » ثل القطب الأول لكل منها اليل للتجديدية فى التفكير والوجدان 
والفعل» فى حين يشل قطبها الثانى اميل للتكيفية » وهذه الأبعاد هى : 
ر تد 
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ويعرف بأنه: مقاومة الفرد لضغوط الآخرين الرامية إلى تغيير آراثه أو أفعاله » مع 
عدم الانشغال بآرائهم وأحكامهم أثناء تفكيره فى حل المشكلة أو أدائه لهمة ماء 
فضلاً عن عدم حاجته إلى الإجماع للحفاظ على اتجاهه وآرائه مقابل الاستجابة 

- تفضيل العجديد والاختلاف مقابل تفضيل التقليد وما هو مألوف ومعتاد . 
EET‏ ا ميل الفرد للأعمال والمهام والمشكلات التى تتسم بالجدة ٴ مع نفوره 
من الألوف والشائع > وبحثه عن الجديد والنادر وغير المعتاد مقابل ميله إلى التقليدى 
والمعتاد والشائعم 7 


۳- اليل للعشريع الذائى لقراعد الأداء والفعل والتفكير مقابل الميل لتنفيذ القراعد 
والقوانين الحاكمة للتفكير والفعل الموضوعة سلفاً . 
ورف ان تفضيل الفرد لوضع القواعد والقوانين المحددة لكيفية أداء الهمة » 
ولكيفية تنفيذها والتفكير فى حلها ومعا ل جحتها » مقابل تفضيل المهام سابقة التحديد » 
وتفضيل اتباع القواعد الموضوعة خحشية النقد أو الخطأً . 

. تفضيل الافعراق و التشعب فى التفكير مقابل تفضيل التفكير الاقترابى موحد الاتجاه‎ -٤ 
ویعرف بأنه : ميل الفرد إلى التشعب فى التفكير أثناء معا جحة المشكلة » وإنتاج عديد‎ 
من الأفكار المتنوعة مع المرونة فى التناول » مقابل‌ اليل لإنتاج عدد محدودمن‎ 
. الحلول» والتى تدور حول عدد محدود من المحاور الأساسية‎ 

-٠‏ تفضيل النفكير المعحرر من الأعراف والقواعد » مقابل تفضيل التفكير امحافظ الملتزم 
بالقواعد الأصولية والأعراف (الاجتماعية أو الثقافية أو غيرهما) . 
ویعرف بأنه: ميل الفرد إلى تحقيق أهدافه بطريقة مباشرة وشاملة لجميع جوانب 


ت ل 
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اميل إلى إنتاج حلول جذرية شاملة لما يواجهه من مشكلات » تلك الحلول التى قد 
تتعارض مع الشوابت المتعارف عليها . والنظر إلى ا-خروج عن الأعراف والتقاليد 
على أنها الطريقة المشلى لإنتاج الأفكار الجديدة » مقابل ميل الفردإلى تحقيق أهدافه 
بالتدريج » وإحداث التغيبرات ببطء تجنباً للاصطدام مع القواعد والأعراف المحددة 
للتفكير والفعل » مع قبول الأعراف والتقاليد كمصدر لاستلهام الأفكار الجديدة . 

- تفضيل التفكير المجازى اخيالى التأملى مقابل تفضيل التفكير الواقعى والنطقى . 
ويعرف بأنه : استناد الفرد إلى ال خبرة المجازية الخيالية كمصدر لأفكاره » والحتكم 
إلى هذه ال خبرة فى حكمه على الأشياء » مع اميل إلى التآمل » واللعب بالأفكار ء 
واخحتلاق العلاقات غير المعتادة بين الأشياء » مقابل اليل إلى الاحتكام إلى الخبرة 
الواقعية أو الأحكام امنطقية كمصدرين لأفكاره وكمصدرين للحكم على الأشياء 
وقبولها . 

۷- اميل للغموض مقابل الميل لما هو واضح . 
ويعرف بأنه : تفضيل الفرد أو عدم تفضيله للمواقف والمشكلات التى تنطوى على 
غموض نتيجة عدم وضوحها أو تعقيدها أو جدتها » مع الشعور بالرضا أو الضيق 
عند مواجهة هذه المواقف » والنفور منها أواليل إلى الاستجابة السريعة المبتسرة التى 


تحقق إغلاق دائرة التوتر . 
۸- تفضيل المعالجة الكلية التركيبية للمعلومات والمهام مقابل تفضيل المعالجة‌التحليلية 
التجزيثية المتمفصلة لها . 


ويعرف بأنه : ميل الفرد إلى ا لمعا لحة الكلية للمشكلات » مع معالحة عديد من المهام 
بطريقة متآنية » ونفور من المعال حة التجزيثية التفصيلية للمعلومات أو المهام مقابل 
ميل الفرد إلى المعالحة التجزيثية للمشكلات » والميل للتحليل مع تفضيل المعالجة 
التسلسلة لعناصر المشكلة . 
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۳ - الكفاءة الإبداعية حل المشكلات (ضعيفة البناء) 
تتحدد الكفاءة الإبداعية لحل الأفراد للمشكلات ضعيفة البناء فى إطار الدراسة 

الراهنة من خلال عدة مؤشرات أساسية : 

(أ) مؤشر الحساسية للمشكلات : أى قدرة الأفراد على استشفاف الثغرات والنقائص 
التى تنطوى عليها المشكلة » كمايتمثل فى عدد العيوب المدركة فى وظيفة المنتج 

(ب) مؤشر طلاقة الأفكار : كما يظهر ذلك فى عدد الأفكار المقترحة كحلول للمشكلة . 

(ج) مؤشر المرونة العقلية : ويظهر ذلك فى عدد قثات الحلول المقترحة . 

(د)مۇشر أصالة الحلول: ويظهر ذلك فى عدد الحلول الجيدة المقترحة والتى تتسم 
بالملاءمة والندرة اللسبية ؛ (حیث تتحدد الملاءمة من خلال حکم ار ٤‏ 
وتتحدد الندرة من خلال ذ سب شیوع الاستجابة) . 

(ه) مؤشر التفصيل : ويظهر فى عدد التفصيلات التى ينطوى عليها كل حل . 

(و) الكفاءة الإبداعبة الكلية : وتتمشل فى الدرجة الكلية الموزونة لجموع درجات 
المؤشرات الخمسة السابقة . 

٤‏ - الكفاءة التقريرية لحل المشكلات (محكمة البناء) 
تتحدد الكفاءة التقريرية لحل الأفراد للمشكلات محكمة البناء فى إطار الدراسة 

الراهنة » من خلال ثلاثة مؤشرات أساسية : 

(أ) مؤشر استنتاج الأسباب : كما يظهر ذلك فى عدد الأسباب التى يستنتجها الفرد 
ويعتقد أنها وراء نشوء المشكلة . 

(ب) مؤش ر إنتاج الحلول التقريرية : وهو عددالأفكار الملائمة المققترحة كحلول 

(ج) مؤشر تقد الحجج : وتقدر بعددالحجج التى يقدمها الغرد كمبررات لأخذه بأحد 
الحلول . 
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(د) الكفاءة العقريرية الكلية : وتتمغل فى الدرجة الكلية الموزونة مجموع درجات 
المؤشرات الغلائة السابقة . 


ه - البرة الأكاديمية بحل المشكلات 


وقد حُددت هذه الخبرة فى ضوء التخصص الدراسى للأفراد المرتبط بموضوع 
المشكلة ؛ حيث يتلقى الأفراد وفقاً لهذا التخصص مجموعة من المواد الدراسية » من 
شأنها أن تكسبهم معلومات وخبرات عن الأسس النظرية لحل المشكلات ( مثل مواد 
أسس التصميم الفنى والصناعى لدى طلاب الفنون التطبيقية » ومواد علم النفس 
الاجتماعى وعلم الاجتماع لدى طلاب علم النفس وعلم الاجتماع ) فضلاً عما يتلقونه 
من تدريبات عملية على حل مثل هذه النوعية من المشكلات . 
ثانياً: العيتة ومواصطاتها 

اشتملت عينة الدراسة على )٤۱۸(‏ من الطلبة ا لجامعسيين » منهم )۱١١(‏ من 
الذکور و(۲٥۲)‏ من الإناث › بتوسط عمر قدره (1 )١, ٩4+۱۹,‏ وقد سحبت العينة من 
ثلاث جامعات مصرية (القاهرة » وعين شمس »› وحلوان) » وذلك من (سبعة) أقسام 
علمية» بأربع كليات نظرية وعملية (وهى أقسام: اللغة العريية » والجغرافيا» 
والاجتماع > وعلم النفس (من كلية الآداب) » وطباعة اللسوجات » والتصميم 
الصناعى (من كلية الفنون التطبيقية) » بالإضافة إلى طلاب العلاج الطبيعى بجامعة 
القاهرة . وقد روعى تمثيل مختلف الفرق الدراسية عند اختيار أفراد العينة من كل قسم 


ويوضح الجدول (ه - )١‏ أعداد المشاركين بالكليات المختلفة » موضحاً توزيع هذه 
الاعداد تبعال: 


-١‏ جنس المشاركين [الذكور (ن=١١١بنسبة ٠)۰‏ والإناث (ن = ۲0۲ بنسبة 
21[ . 
۲- عدد السنوات الدراسية الجامعية . 


و ادان جک 
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جدول ( ٥‏ - ۱) توزيع عينة الدراسة على مختلف الأقسام العلمية التى تتضمدها الدراسة 


۱ 
۳ 
۱ 


النسبة المثوية 


() ما يستو جب التذكير أن الدراسة بكليتى الفنون التطبيقية » و العلاج الطبيعى تستغرق حمس 
سنوات ؛ حيث تسبق السنة الدراسية الأولى » سنة إعدادى » فى حين أن الدراسة بكلية الآداب 


ربع سنوات . 


ی 
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۳- وجود خبرة أكاديية لدى المشاركين بإحدى المشكلتين محل اهتمام الدراسة الراهنة 
(الصناعية أو الاجتماعية) ؛ حيث تضمنت العينة طلاباً : 
(أ) لديهم خبرة أكاديية بالمشكلة الصناعية (مثل طلاب كلية الفنون التطبيقية من 
(ب) لديهم خبرة أكاديية با لمشكلة الاجتماعية (مثل طلاب قسمى علم النفس 
والاجتماع) (ن= ٩1‏ بنسبة ۲ ,۲۳/) . 
(ج) ليس لديهم حبرات أكاديية مباشرة بأى من المشكلتين الصناعية أو الاجتماعية 
(طلاب قسمى لغة عربية و جغرافيا بكلية الآداب وطلاب كلية العلاج 
الطبيعى) (ن= ٠١١۷‏ » بلسبة ٤‏ ,ا0) . 


ويلاحظ أنه عند تقسيم العينة الكلية إلى مجموعات فرعية » مرة على أساس متغير 
الوعى بالإبداع ( مجموعة مرتفعى الوعى مقابل منخفضى الوعى ) » ومرة على أساس 
متغير الأسلوب الإبداعى ( مجموعة التجديديين مقابل التكيفيين) . لم تكن هناك فروق 
دالة - فى الحالتين - بين كل مجموعة من الجموعتين - كل منهما على حدة- على 
معظم امتغيرات التى قورن بينها » مثل الذكاء » والجنس » والعمر » وتعليم الوالدين › 
وعدد حجرات المنزل . فيبين ا لجدولان ١( » )۲- ٠(‏ -۳) أنه لاتوجد فروق بين 
مرتفعی الوعی ومنخفضیه فی مستوی الذكاء ( قيمة ت ۲٤١‏ ,) » أوفى تعليم الأب 
( کا "= ۰۹ )١١,‏ » أو فى تعليم الأم ( كا" = 1۷ ,۸) » أو فى عدد حجرات المنزل 
( ت ),۲١۸=‏ . وظهرت الفروق بين الجموعتين فقط فيمايتصل جتغيرى : عمر 
المشارکین (ت = ۲,۷۲) › وجنسهم ( کا" =۲ 1۷ ر٤)‏ . 

أماالفروق بين التجديدين والتكيفيين » فلم تصل إلى حد الدلالة فيمايتصل 
بجميع متغيرات المقارنة : فیما عدا متغیر العمر ( ت ۳۹۵ ) » جنس المشاركين 
( کا" ۸٤‏ ,۱)» و تعلیم الأب( کا"= ٤٩‏ ,۷) » و تعليم الم ( كا" ۷,۸۲) » وعدد 
حجرات المئزل ( ت = )١, ۵٩۲‏ » فما عدا متغیر مستوى الذكاء (ت= ٩۲‏ ,۲) 1 
۷ —— 
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جدول ( ٥‏ - ۲) : الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما يتصل با متغيرات الضابطة 


الذكاء والعمر وعدد حجرات المترل ٤‏ 


1,۲ 
1۹۸ \yAY Î 1,A 
1۹۸ 1,۰ 


n 
۹ 


#Y,OY | VE,AY 


افم 


عدد حجرات المازل 1,0۲ 


تشر () إلى أن ق قيمة ت دالة فيما وراء ),٠۵(‏ . 


ثالثا : أدوات الد راسة 
تكونت أدوات الدراسة الراهنة من ثلاثة أنواع من بطاريات الاختبارات النفسية : 
۱ - بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات » والتی شملت : 
( أ ) بطارية الوعى التقريرى بالعمليات الإبداعية . 
(ب) بطارية الوعى الإجرائى بالعمليات التنفيذية الإبداعية . 
۲ - بطارية الأسلوب الإبداعى . 
۳ - المشكلات أو المهام (التى يقاس من خلالها متغيرات كفاءة حل المشكلات) . 


المتدرجة ) على عدد من الحالات » ما جعل قيمة ن تنخفض . 
YA‏ 
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جدول ( ٠‏ - ۳) الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية فيما يتصل بالمتغيرات الضابطة 
( تعليم الوالدين » وجنس المشاركين فى التجربة ) . 


شهادة فوق المتوسط 
الشهادة الحامعية 
شهادة فوق ال جامعية 


yol vr jeri] a fron] vr 4٤ شر ذكکور‎ 
1,e | 1v | 01,4 | 114 | e, 110 إناٹ‎ 


mm ۹ 


النصل الخامس - منهج الدراسة وإجراءاتها سس 

وفيمايلى نعرض تفصيلاً لهذ المقاييس » بادئين بوصف الأدوات من حيث 
تكوينها وكيفية الأداء عليها » ثم نعرض لاإجراءات التى اتخذت لتقدير كفاءتها القياسية 
(الثيات والصدق) › ٹم ننتھی بوصف الأدوات فی صورتها النهائية. 


القسم الأول: وصف الاختبارات فى صورتها الأولى 

. بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات (من إعداد الباحث)‎ - ١ 

اشتملت بطارية الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات على أربعة 

استخبارات فرعية : 

-١‏ استخبار الوعى العقريرى بالعمليات المعرفية الإبداعية : ويتكون هذا الاستخبار الفرعى 
من أربعين )٤١(‏ بنداً » تكشف عن معرفة الفرد ووعيه بسار عمليات تفكيره »› 
ومعوقات التفكير لديه » والاستراتيجيات التى يستخدمهاللتغلب على هذه 
المعوقات . وتتطلب الإجابة عن الاستخبار أن يحدد الفرد درجة انطباق كل بند عليه 
باستخدام مقیاس شدة یتراوح بین (صفر) و (خمس) درجات 

۲ - استخبار الوعى التقريرى بالخالات الوجدانية الإبداعية :ويتكون هذا الاستخبار الفرعى 
من حمسة عشر )٠١(‏ بنداً » تكشف عن معرفة الفرد بالأسباب وراء المعوقات 
الوجدانية التى تحول دون تقدمه فى حل المشكلات فضلاعن معرفته 
بالاستراتيجيات التى يستخدمها للتغلب على هذه المعوقات ٠‏ وتتطلب الإأجابة عن 
الاستخبار - أيضا- أن يحدد الفرد درجة انطباق كل بند عليه باستخدام مقياس شدة 
یتراوح بین ( صف ر) و ( خمس ) درجات 1 

۳- استخبار الوعى الإجرائى بالعمليات التنفيذية ( المعصلة بالجانب المعرفى ) :ويتكون من 
(۲۸) بنداً » تسأل عن درجة دراية الفرد بتخطيطه » ومراقبته » وتقييمه » وتحكمه»› 
وتوجيهه لعمليات تفكيره أثناء مراحل حله الإبداعى للمشكلات . وتتطلب الإجابة 
عن الاستخبار أن يحدد الفرد درجة انطباق كل بند عليه باستخدام استخبار شدة 
يتراوح أيضاً بين (صفر) و )٥(‏ درجات . 


جی ج م 
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٤‏ - استخبار الوعى الإجرائى بالعمليات التنفيذية ( ا لمعصلة بالجانب الوجدانى ) :ويتكون من 
)۲١(‏ بنداً » تسأل عن در جة دراية الفرد براقبته وتقبيمه وتحكمه وتوجيهه لحالاته 
الوجدانية أثناء مراحل حله الإبداعى للمشكلات . وعلى نحو مشابه لباقى مقاييس 
البطارية تتطلب الإجابة عن الاستخبار أن يحدد الفرد درجة انطباق كل بند عليه 
باستخدام مقیاس شدة يتراوح أيضاً بين (صفر) و )٥(‏ درجات 

ويشكل الاستخباران الأول والثائى : بطارية الوعى التقريرى بالعمليات الإبداعية 
(البطارية الفرعية الأولى) . أمَّا الاستخباران الفالث والرابع فيكونان بطارية الوعى 
الإجرائى بالعمليات التنفيذية الإبداعية ( البطارية الفرعية الثانية ) . وتشكل الدرجة 
الموزونة على كل من البطاريتين الفرعيتين » درجة الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى 

للمشکلاث . 

حساب الدرجة على المقاييس تمثلت درجة المشارك فى التجربة على كل استخبار من 
الاستخبارات الفرعية الأربعة من حاصل جمع درجاته على مقياس الشدة . فمثلت 
أقصى درجة على الاستخبار الفرعى الأول ۲٠١‏ درجة (حيث أقصى درجة على مقياس 
الشدة × عدد البنود = ۲٠٠ = ٤٠١ × ٠‏ درجة) وأقصى درجة على الاستخبار الفرعى 
الثانى هى ۷١ = ٠١ × ٠(‏ درجة ) . وأقصى درجة على الاستخبار الفرعى الثالث ٥(‏ × 

٠١١ >۸‏ درجة ) » وعلى الاستخبار الفرعى الرابع (۵ × ٠٠١ =۲١‏ درجة) . 

ولحساب درجة الوعى الكلية على البطارية الأولى »> جمعت الدرجات الموزونة 
للاستخبارين الفرعيين المكونين لها (بعد حساب قيمة درجة ت 0۲۲ء5 1) . وبا مثل 
جمعت الدرجات الموزونة للاستخبارين الفرعيين المكونين للبطارية الثانية ؛ لتقدير 
الدرجة الكلية على البطارية الفانية . ثم جمعت الدرجتان الموزونت ان للبطاريتين 

الفرعيتين» لحساب درجة الوعى العام . 
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۲ - بطارية الأسلوب الإبداعى (من إعداد الباحث) 


استخدم لقياس الأسلوب الإبداعى بطارية تكونت ۔ قبل إجراء التحليلات 
ااانا ها د ف وة ومن( ا ق و 
التى افترض ارتباطها بالأسلوب الإبداعى » والتى سبق تعريفهافى جزء تعريف 
١‏ - الميل للاستقلال مقابل اليل للمجاراة . 
۲- اليل للتجديد مقابل اليل للتقليد . 
۳ - اميل للتشريع الذاتى للقواعد مقابل اميل لتنفيذ القواعد . 
٤‏ - الميل للتفكير الافتراقى المتشعب مقابل الميل للتفكير الاقترابى . 
٥ه‏ - الميل للتفكير المتحرر مقابل اميل للتفكير المحافظ . 
- الميل للتفكير المجازى الخيالى التأملى مقابل الميل للتفكير الراقعى والمنطقى . 
۷- اليل لتفضيل المعا جة الكلية التركيبية للمعلومات والمهام مقابل تفضيل المعالجحة 
التتحليلية التجزيئية لها . 
وقد صيغت بنود البطارية بحيث يتضمن كل بند بديلين لاإجابة » أحد هذين البديلين 
يعكس أسلوب الفرد التجديدى » أما البديل الثانى فيعكس أسلوب الفرد التكيفى › 
وتحسب الدرجة على أساس عدد البدائل التى تشير إلى أسلوب الفرد التجديدى . 
وبالتالى فإن أقصى درجة على الاستخبار = عدد بنود الاستخبار= (۵۵ درجة). 
(#) من الجدير بالذكر أنه ع الاستعانة بعدد من المقاييس السابقة عند إعداد بنود بطارية الأسلوب 
الإبداعى كان من ينها » بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية» 1976 )1۲۲0١,‏ وبطارية 
سترنبرج لقياس أبعاد أساليب حكومة إدارة |لأۈlٽ‏ 1997 Sternberg&Grigorenko,‏ « 
(جلال۰٦۹٩۰)۱۹‏ وکاولتر (ع. إبراهیم» ۱۹۷۹ ) » إلى جانب عدد آخر من المقاييس التى 
لا ترتبط مباشرة بالأسلوب الإبداعى مثل مقياس الأصالة الظاهرة لعبد الستار إبراهيم 
(ع . إبراهيم » ۱۹۷۹ ٠)‏ ومقياس التصلب لأيزنك (ع . إبراهیم» ٠۱۹۷۹‏ ) . 
سس ٣ج‏ 
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۳ - اختبارات قياس كفاءة الحل الإبداعى للمشكلات (من إعداد الباحث) . 
أعد الباحث مشكلتين لقياس كفاءة ا لحل الإبداعى للمشكلات لدى الأفراد ء 
إحداهما مستمدة من المجال الصناعى روعى عند اختيارها أن تتفق ومحكات المشكلة 
ضعيفة البناء » والثانية مستمدة من الملجال الاجتماعى » روعى أن ينطبق عليها 
محكات المشكلة محكمة البناء (على نحو ما سيتضح فى فقرة قادمة ). ويكن 
وصف هاتين المشكلتن على النحو التالى : 
المشكلة الأولى : (المشكلة الصناعية › ضعيفة البناء ) . 


قدم الباحث للمشكلة الصناعية ( ضعيفة البناء ) بتعليمات قصيرة › تنتهى بثلائة 
أسئلة » مصحوبة بصورة لأحد " برادات الشاى " شائعة الاستخدام . وقد نصت 
التعلیمات على مايل : ' فى الصورة التى أمامك براد شای تقلیدی ما يستخدم فى 
معظم المنازل » والمطلوب منك أن تجيب عن الأسثلة الثلاثة الآتية : 

1 اذكر أهم عيوب براد الشاى » والصعوبات التى تواجهك أثاء استخدامه › 
تلك العيوب والصعوبات التى ترى أنها تتطلب تحسينا ؟ 

١‏ ما الخحلول التى تقترحها للعغلب على عيوب براد الشاى » وعلى 
صعوبات استخدامه ؟ اطرح أكبر كم من الأفكار التى تطرأ على بالك 
لعحسين البراد » سواء اتصلت هذه الحلول بتحسين وظيفة البراد أو شكله 
أو طريقة استخدامه بما يزيد من كفاءته ؟ مع ملاحظة الآتى: 
- وأنت تقترح الأفكار والحلول » تخيل أن كل الإمكانات متوافرة لك 

لتنفيد الفكرة التى تقر حهاء المهم فى الفكرة أن يكون من ا ممكن 


ٿدفيذها . 
- لا تذكر حلول تلغى وظيفة البراد الأساسية ء واكعفى بالحلول التى 
تحسن من البراد فقط . 


- حاول أن تكون صياغنك للحل واضحة . 
- عند ذكر أجزاء البراد استخدم مسميات أجزاء البراد الموجودة على 
الرسم الذى أمامك . 


۳ ت 
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یی ا 


1 اذك ر الآن حلا واحدا نهائيا يكامل بين أهم الأفكار التي طرحتها* › 
بحيث يمغل هذا ا لحل أفضل صورة تتصورها للبراد . مع ملاحظة ضرورة 
أن توضح في حلاك النهائي الكيفية التى سيكون عليها شكل وأداء كل 
جزء من الأجزاء الآتية للبراد : 


. غطاء البراد . ۲ - وعاء البراد من الخارج والداخل‎ -١ 
: مصفاة البراد‎ - ٤ الفرهة (البزبوز)‎ -۳ 
. قاعدة البراد‎ -٦ ه - مقبض البراد(اليد)‎ 


۷- الادة العازلة التي تغطى المقبض والغطاء . 
- إذالم تدخل تحسيناعلى جزء معين من أجزاء البراد » اذكر ذلك 
بوضوح . 

وعند التصحيح استخرج من الأسئلة السابقة )١(‏ درجات تكشف كل منها عن 
إحدى القدرات الإبداعية الأساسية » فضلاًعن الدرجة الكلية و تWحددت‏ هذه 
الدرجات فيمايلى : 
- عدد العيوب التى يذكرها الأفراد كمؤشر لاستشفاف المشكلات . 
(فى موقف فهم المشكلة) . 


- عدد الحلول الملائمة المنتجة كمؤشر للطلاقة (فى موقف حل المشكلة) . 
- عدد فئات الحلول المتتجة كمؤشر للمرونة العقلية (فى موقف حل المشكلة) . 
- عدد الحلول الجديدة المنتجة كمؤشر للأصالة (فى موقف حل المشكلة) . 


- عدد التفاصيل المذكورة لوصف الحلول المنتجة كمؤشر للقدرة على الإثراء والتفصيل 
- كفاءة الحل النهائى للمشكلة ٠١‏ . ف مرف الاغة انهانة السن): 
(#) لم يتم إدخحال هذا السؤال فى التحليلات النهائية › واستخدم فقط فى وضع محكات التصحيح . 
() لم يتم إدخال هذه الدرجة فى التحليلات النهائية » واستخدم لحساب الكفاءة الإبداعية 
الكلية » الدرجة الموزونة الكلية للكفاءة الإبداعية › التي هي حاصل جمع الدرجات الموزونة 
للقدرات اجس . 


النصل الخامس - منهج الدراسة وإجراءاتها 
ولضمان موضوعية التصحيح ودقته » أعدت قوائم منفصلة تحدد محكات قبول 
الاستجابة » ولإعداد هذه القوائم » تم تطبيق المشكلة على عينة استطلاعية قوامها )۲٥(‏ 
فرداً » ثم اتخذت الإجراءات الآتية : 
-١‏ لتقدير درجة استشفاف المشكلات » فرغت جميع الاستجابات التى ذكرها الأفراد ء 
وحذف المتكرر منها » ٹم عرضت على محكمين متخصصين* للحكم على مدى 
ملاءمتها فى ضوء عدد من اللحكات الموضوعية . بعد ذلك أعطيت درجة كاملة لكل 
استجابة ملائمة . 
۲- لتقدير درجات الطلاقة والمرونة والأصالة والتفصيل › تمت الإجراءات الآتية : 
(أ) سمت الاستجابات فى البداية إلى حلول مقبولة وأحرى غير مقبولة » ثم 
صنفت الاستجابات المقبولة إلى جيدة و رديئة وفقأالعدد من اللحكات 
الموضوعية . 
(ب) صنفت الاستجابات المقبولة إلى فئات » فى ضوء المحكات التى طرحهاعدد 
من الخبراء . 
(ج) جزئت كل استجابة بعد ذلك إلى عدد من الوحدات أو الأفكار ال جزئية . 
( د ) تقرر توزيع الدرجات بعد ذلك تبعاًلنوع القدرة المقاسة على النحو التالى : 
- الطلاقة : -درجة كاملة عن كل استجابة مقبولة (أو ملائمة) سواء أكانت 
معتادة (رديئة) أم غير معتادة (جيدة) . 

- المرونة : درجة عن كل نقلة ذهنية من فة إلى أخرى من فئات الحلول 
المقترحة . 

- الأصالة : درجة كاملة عن كل استجابة تتسم با لجحودة والملاءمة فى الوقت 


- التفصيل : درجة كاملة عن كل فكرة جزئية تتضمنها الاستجابة الواحدة 
المغكاملة . 


ود. محمد الرخارى > الملدرس بقسم علم النفس» آداب القاهرة 


د 
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المغكلة الغانية : (المشكلة الاجتماعية محكمة البناء) 

بعد أن قدم الباحث للمشاركين نص المشكلة الاجتماعية الواقعية (المنتقاة من 
صفحة بريد الأهرام التى يشرف عليها الصحفى عبد الوهاب مطاوع ) » طرح عليهم 
أربعة أسئلة » كان نصها كالتالى : 
١‏ - ما الأسباب التى تعتقد أنها وقفت وراء نشوء هذه المشكلة ؟ 
۲ - ماالنتائج التى تتوقع أنها ستترتب على عدم حل هذه المشكلة ؟ 
۳ - ما الحلول التى تقتر حها لتعين صاحبة المشكلة على اتخاذ قرارها؟ 
٤‏ - ما القرار النهائى الذى تنصح صاحبة المشكلة باتخاذه ؟ وما مبرراتك لتبنى هذا 
القرار؟ . 

وعند العصحيح استخرج من الأسئلة السابقة أربع (4) درجات على النحو التالى : 
- عدد الأسباب المنتجة (كمؤشر للقدرة على استنتاج الأسباب) . 
- عدد الحلول الملائمة المنتجة » (كمؤشر للقدرة على إنتاج الحلول التفريرية) . 
- عدد الحجج والمبررات وراء اتخاذ القرار (كمؤشر للقدرة على إنتاج ا لحجج) . 


-درجة الكفاءة التقريرية › وهى عبارة عن الدرجة الموزونة لجموع درجات المؤشرات 
الثلائة السابقة . 


ولضمان موضوعية التصحيح » ودقته » أعدت عدة قوائم تحدد محكات قبول 
الاستجابة » من خلال تطبيق المشكلة على العينة الاستطلاعية » ثم أتخذت إجراءات 
مشابهة لا ذكر فى المشكلة الأولى . 
القسم الثانى؛تقد ير الكفاءة القياسية للأدوات 

لعقديرالكفاءة القياسية لأدوات الدراسة > سحبت عينة قوامها )۲١٠(‏ مشاركاً» 
أختيروا من مختلف الكليات والأقسام » التى أجريت على طلابها وطالباتها التجربة 
الأساسية . ( وهى أقسام : اللغة العربية والجغرفيا وعلم النفس والاجتماع من كلية 
الآداب بجامعتى القاهرة وعين شمس ) 
(#) حذف هذا السؤال فى مرحلة لاحقة من الدراسة » لفشل عدد كبير من المبحوئين فى التمييز - 


أثناء إجاباتهم - بين المطلوب من هذا السؤال والمطلوب من سؤالى الحلول والأسباب . 
i‏ | 
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وقد اعتمد فى تقدير صدق بطارية المقاييس فى هذه الدراسة على استخدام أساليب 
الصدق الاتية : 
المعرفى محل الاهتمام » مؤيداً ذلك بحساب ارتباط تقديرات الحكمين وأحكامهم 
على هذا التمثيل . 
(استخدم هذا النوع من الصدق مع جميع مقاييس بطارية الدراسة) . 
۲- تقدير صدق التكوين من خلال 
(أ) حساب القدرة التمييزية للبنود و قدرتها على التمييز بين مجموعتين 
متعارضت ن (*) (استخدم ت بطارية الرعى بالإبداع ) 
(ب) تقدير القدرة التمييزية للبدود من خلال حساب نسبة الإجابة بنعم . 
(استخدم مع بطارية الأسلوب الإبداعى ) 
(ج) حساب الاتساق الداخلى » من خلال حساب علاقة كل بند بالدرجة على 
المقياس الفرعى والدرجة على المقياس الكلى** . 
(استخدم مع بطاريتى الوعى بالإبداع » و الأسلوب الابداعى) 
( د ) التحليل العاملى لأبعاد البطارية . (استبخدم مع بطارية الوعى بالإبداع ) 
اَم لعقدير ثبات بطارية المقابيس › فاعتمد على طريقتين أساسيتين 
() طريقة ثبات إعادة الاختبار « بفاصل زمنی تراوح بين أسبوعين ¢ وثلائة أسابيع 2 
( أستخدمت مع جميع مقابيس بطارية الدراسة ) 
(ب) تقدير معامل الفا كرونباخ . 
( استخدم مع بطاريتى الوعى بالإبداع » و الأسلوب الإبداعى ) 


(#) تعمد هذه الطريقة على المقارنة بين أدنى /٠١‏ وأعلى ٠١‏ من حيث درجتهم الكلية فى 
متوسطات الإجابة على البنود » وينصح ليكرت - فيما يشير خالد بدر - باستخدام هذه الطريقة 
فى ظل مقاييس التقدير المتدرج»› وتشير إلى أهميتها كذلك انستازی ( بدر » ۹۹۲٠ء‏ 
ص ۱۱۳). 

(۴) معامل الارتباط المقبول فیما یشیر کلین ونونالی (۲ ,) » وقد استخدم باحثون آخرون معامل 
ارتباط اعلی ۳ ,) وأخد البعض الثالث بدرجة وسطى بين الدرجتين السابقتين ‏ مثل خالد 
ہدر۔ بلغت (۲۵,) (بدر »> ٩۰1۱۹۹ص‏ ۱۱۳) . 


A E i NEE 
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وفيما يلى نعرض لنتائج إجراءات الثبات والصدق لكل بطارية على حدة . 
١‏ - الكفاءة القياسية لبطارية الوعى بالإبداع 

( أ) صدق بطارية الوعى بالإبداع 

إذا بدأنا بصدق المضمون » نجد فى هذا النوع من الصدق أن السؤال الرئيس الذى 
يواجهه الباحث وهو بصدد تقديره هو : إلى أى حد تمثل بنود المقياس المجال النفسى 
الذی یهدف إلى قیاسه ؟ وإلى أى حد يعد هذا التمثیل شاملا لكونات المجال السلو كى 
الختلفة على نحو مناسب ؟ . فكمايؤكد خبراء القياس النفسى أنه لا يكفى مجرد 
فحص بنود الاستخبار لمعرفة إذا كانت تؤدى المطلوب أم لا » ولايكفى فقط توفر 
تعريف جيد للمجال الذى يقيسه الاستخبار بل يتعين ليل امجال الكلى إلى عدد من 
الجالات أو الفئات الفرعية »التى تمثل كل الجوانب الأساسية فى المجال » وفحص إذا 
کان هناك عدد مناسب من البنود لقیاسها آم لا (فرج » ۱۹۸۰ » ص )٠۸‏ . 

وعلى هذا يتطلب تقديرصدق مضمون المقياس اتباع ا -خطوات الآتية : 
-١‏ تحديد الأهداف من إعداد المقياس . 
۳ - التحليل المنطقى لمحتوى المقياس وفقراته لتحديد الجوانب المختلفة الممثلة فيه › 

ونسبة كل منها إلى الاختبار الكلى . 
٤‏ - المقارنة بين فقرات المقياس والمجال الذى يقيسه لتحديد مدى تيل فقرات الاختبار 

واذا كانت بطارية الوعى بعمليات ا لحل الإبداعى للمشكلات تهدف إلى الإحاطة 
مختلف مكونات عملية الوعى بالعمليات المعرفية والوجدانية المصلة با لحل الإبداعى 
للمشكلات ؛ أى إن المجال النفسى محل اهتمامنا هنا هو : الوعى بالعمليات المعرفية 
والوجمدانية المرتبطة با لحل الإبداعىللمشكلات ٤‏ وهو مايعنى ضرورة أن تمثل بنود 
المقياس : 

ج 
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- مجال الوعی بمختلف مکوناته . 


- ومجال الحل الإبداعى للمشكلات بمختلف مراحله . 

وهو ماتحقق بدرجة مقبولة فى مقاييس الوعى التى أعدت فى إطار الدراسة 
الراهنة. 

فيبين لنا فحصنا لبطارية مقاييس الوعى العام بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات 
أنها قد غطت المحاور الثلاثة مصفوفة مكونات الوعى بالإبداع - التى قدمناها فى الفصل 

الثانی (شکل ۲ - ۳) - على النحو التالى : 

| - فيمايتصل حور نمط الوعى ( تقريرى أم إجرائى) › اشتملت بطارية المقاييس على 

بطاريتين خصصت الأولى لقياس الوعى بالعمليات العقريرية الإبداعية. والثانية 
لتقدير ١‏ الوعى بالعمليات التفيذية الابداعية ٠‏ . 

۲ - وفيما يتصل بنوع العمليات النفسية محل الوعى » لم يقتصر الاهتمام على قياس 
الوعى بالعمليات المعرفية فقط بل امتد إلى قياس الوعى بالحالات الوجدانية كذلك » 
بحيث خصص لكل نوع من هذه العمليات استخبار فرعى مستقل » سواء عند تقدير 
الوعي التقريرى » أم عند تقدير الوعى الإجرائى . 

۳ - وعلى مستوى مضمون المعلومات التصلة بالعمليات محل الوعى » جد : 
( أ) عند قياس الوعى التقريرى بالعمليات المعرفيةغطت بنود المقاييس مختلف 

المضامين - المقثر حة بالمصفوفة - والتى تعثلت فى ثلائة جوانب » وهى : 

- الوعى بالمراحل والخطوات والإجراءات التفصيلية التى بر بها الفرد لحل 
المشكلة ( وخحصصت لذلك تسعة (۹) بنود) . 

- الوعى با لمعوقات التى تعوق تفكير الفرد أثناء مروره بكل مرحلة من مراحل 
حل المشكلة ( وخحصصت لذلك تسعة )٩(‏ بنود) . 

- الوعى بالاستراتيجيات التى يستعين بها الفر د للتغلب على هذه المعوقات 
( وخصص لذلك (۲۲) بنداً) . 


—~——- ۹ 
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(ب) و عند قياس الوعى التقريري بالحالات الوجدانية › ارتکز الاهتمام على : 
- معرفة الفرد با معوقات الوجدانية التى تعوق الفرد أثناء حله للمشكلات › 
من حيث درجة معرفة الفرد وإدراكه لأسباب هذه المعوقات (ستة بنود) . 
- ومعرفته كذلك بالاستراتيجيات الواجب استخدامها للتغلب على هذه 
المعوقات (ثمانية بنود) . 
(ج) وعند قياس الوعى بالعمليات التنفيذية المعصلة با لجانب المعرفى تم الاهتمام 
بالعمليات التنفيذية ا لخمس المذكورة فى مصفوفة مكونات الوعي » حيث تم 
السؤال عن درجة دراية الفرد بكل من : 
- تخطيطه للعمليات المعرفية أثناء مروره بمختلف مراحل حل المشكلة (ستة 
بتود) . 

- مراقبته للعمليات المعرفية و تقويمه مسار تفكيره أثناء مروره بالمراحل المختلفة 
لحل المشكلة (ثلاثة عشر )٠١(‏ بنداً) . 

- تحكمه فى العمليات المعرفية وتوجيهها أثناء مروره عختلف مراحل حل 
المشكلة (تسعة (۹) بنود) . 

( د ) وعند قياس الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة با لجانب الوجدانى تم الاهتمام 
بثلاث من العمليات التنفيذية التى تضمنتها الملصفوفة » وهى : 
- مراقبة الحالة الوجدانية أثناء مرور الفرد بمختلف مراحل حل المشكلة 


(1 بنود) . 
- العحكم فى الحالة الوجدانية أثناء مرورالفرد بمختلف مراحل حل المشكلة 
٩(‏ بنود) . 


- توجيهه الفرد لحالته الوجدانية أثناء مروره مختلف مراحل حل المشكلة 
(1 بنود) . 
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٤‏ - فيما يتصل باستيعاب بنود البطارية لختلف مراحل الحل الإبداعى للمشكلات › 
فعند سؤال الأفراد عن وعيهم بعملياتهم ا معرفية أو حالاتهم الوجدانية » شملت 
الأسئلة المراحل الست للحل الإبداعى للمشكلات التى أشار إليها الباحثون . فغطت 


البنود المراحل التالية : 

- تحديد الأهداف (مرحلة اكتشاف المأزق) 

- جمع المعلومات وتحليلها (مرحلة اكتشاف الوقائع) 
- تحديد المشكلة (مرحلة اكتشاف المشكلة) 
- إنتاج الأفكار (مرحلة اكتشاف الفكرة) 

- تقييم الحلول (مرحلة اكتشاف الحل) 


- اختيار الحل الملائم واتخاذ القرار (مرحلة اكتشاف الحل) 

ويوضح المثالان الآتيان - المستمدان من البطارية - كيفية توزيع البنود على كل 
مكون من المكونات المفترض أنها تشكل وعى الفرد بالعمليات التقريرية الإبداعية › 
وبالعمليات التنفيذية الإبداعية على النحو المحدد فى الفقرة السابقة. 

فعند قياس درجة معرفة الأفراد ودراياتهم بالإجراءات التفصيلية ومختلف 

خحطوات حل المشكلات . طرحت على المبحوثين البنود التسعة الأتية : 

البنود : اعتقد أن لدى معرفة جيدة ب : 
١‏ - حطوات تحديد الأهداف التى أرغب فى تحقيقها عند التصدى لحل المشكلة . 


(مرحلة اكتشاف الأزق) 

۲ - حطوات جمع المعلومات عن موضوع المشكلة بطريقة منظمة وكافية . 
(مرحلة اكتشاف الوقائع) 
۳ - خحطوات تنظيم المعلومات المحصلة با لمشكلة . (مرحلة اكتشاف الوقائع) 


٤‏ - خحطوات الإحاطة الكافية بالجوانب المختلفة للمشكلة (مرحلة اكتشاف الوقائع) 
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ه - حطوات التحديد الدقيق لحوهر المشكلة بالضبط (مرحلة اكتشاف المشكلة) 
- حطوات إنتاج حلول جديدة وغير معتادة للمشكلة (مرحاة اكتشاف الفكرة) 
۷- خحطوات تقييم ما أنتجه من حلول . . . (مرحلة اكتشاف الحل) 


۸ - خحطوات تحدید میزات وعيوب کل حل من الحلول التی انتجها 
(مرحلة اكتشاف الحل) 
٩‏ - حطوات الاختيار الكفء لافضل حل من بين الحلول التى أنتجها 
(مرحلة اكتشاف الحل) 
الأزق » واكتشاف الوقائم » واكتشاف المشكلة » واكتشاف الفكرة » واكتشاف الحل ) . 
وكمثال آحر على تيل البنود لختلف مراحل حل المشكلة » عند التصدى لقياس 
الوعى بالعمليات التنفيذية »> صيغت البنود التالية لقياس درجة دراية الأفراد مراقبتهم 
وتقييمهم لعملياتهم ا معرفية أثناء التقدم فى حل المشكلة على النحو التالى : 


١‏ - مراقبة التغير الذى يطراً على أهدافى أثناء ذلك . (اكتشاف المأزق) 
۲ - التحقق من درجة فهمى للمشكلة . (اكتشاف الوقائع) 
۳ - التفكير فى أسباب عجزى عن فهم بعض جوانب المشكلة (اكتشاف الوقائع) 
٤‏ - التحقق من دقة المعلومات التى أجمعها عن المشكلة . (اكتشاف الوقائع) 
٥‏ - تصنيف ما أتوصل إليه من معلومات » و فصل ال مهم عن غير المهم منها . 
(اكتشاف الوقائع) 
٦‏ - تحدید الأسباب وراء تشتت انتباهى لاستبعادها . (اكتشاف الوقائع) 
۷- التحقق من دقة الصياغة التى صيغت بها المشكلة (الصياغة التى طرحت بها المشكلة 
علی) . (اكتشاف الوقائع) 


۸ - اعرف جيداً كيف أميز بين الأفكار التى ييكن أن تقودنى إلى حلول جديدة ومناسبة › 
وتلك التى لن يؤدى تتبعها إلى الوصول إلى أى شىء ذى قيمة . (اكتشاف الفكرة) 
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٩‏ -أهتم بمتابعة قدر تقدمى نحو الحل ومایطرأعلی مسار تفکیریى من تغيرات . 


(اكتشاف الفكرة) 

. أهتم بتحديد قدر ماتحقق من أهدافى التى وضعتها لحل المشكلة‎ - ١ 
(اكتشاف الفكرة)‎ 
-أحرص على مراقبة کل نقلة فی تفکیری حتى أعدل من اتجاهی فى التفكير كلما‎ ١ 
تطلب الأمر ذلك . (اكتشاف الفكرة)‎ 
-إذا ما أنتجت فكره جديدة تروقني » استمتم بالتوقف قليلاً لأتأمل كيف وصلت‎ ١ 
إلى هذه الفكرة (اکتشاف الفكرة)‎ 
بعد أن نتج بعض الحلول للمشكلة أعطى نفسى بعض الوقت لأتأمل لاذا اتحمس‎ - ۳ 
حل معين دون غيره من ا جلول . (اكتشاف الفكرة)‎ 


وييكن الرجوع إلى الملحق (۲) » لمعرفة بنود البطارية الممثلة لكل مكون من 
اللكونات المفترض أنها تشكل وعى الفرد بالعمليات التقريرية الإبداعية » وبالعمليات 
التنفيذية الإبداعية على النحو المحدد فى الفقرة السابقة. 

وبالإضافة إلى محاولة تقدير درجة التطابق بين فقرات المقياس والمجال الذى 
يقيسه» فقد قام الباحث بمحاولة التحقق من مستوى تشيل البنود لكونات المجال 
السلوكى محل اهتمامه عن طريق الاستعانة بعدد من الحكمين للحكم على تمثيل 
البند للمجال السلوكى محل الاهتمام . وقد اتفقت تقديرات الحكمين وتوزيعهما 
للبنود على مختلف الأبعاد مع تقديرات الباحث بنسبة تراوحت بين (40/ : AK‏ 
من البنود . وكان الاتفاق أكبر فى حالة بنود بطارية الوعى التقريرى بالعمليات المعرفية 
اللإبداعية . 


(#) بالإضافة إلى الأستاذ الدكتور محمد نجيب أحمد الصبوة » أستاذ ورئيس قسم علم النفس »› 
بكلية الآداب» جامعة القاهرة» قام مشاركة الباحث في تحكيم مقاييس الدراسة د. محمد 
الرخاوى» .و د. فؤاد أبو المكارم المدرسان بكلية الآداب» جامعة القاهرة» وينتهز الباحث 
الفرصة ليشكرهم جميعاً على ما بذلوه من جهد مشكور فى هذا الصدد. 
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وإذا إنتقلنا إلى صدق القكوين » جد أننا مناقشتنا السابقة لصدق مضمون الاختبار 
قد قطعناخطوة للأمام فى اتجاه التحقق من صدق تكوين المقياس » فكمايرى بعض 
خحبراء القياس أن دراسة صدق محتوى المقياس توفر شواهد وأدلة حول التكوين 
الفرضى الذى يقيسه المقياس ؛ ذلك لأن عملية تحديد المحتوى أو المجال النفسى - الذى 
يعد المقياس عينة مثلة له - تساعد فى تحديد طبيعة التكوين الفرضى الذى تقيسه 
مفرداته . (خحطاب› ۲),). وهو ما تؤکده أیضاً انستازی اءهایة«۸ بقولها إنه لا توجد 
أية معلومة تتعلق بصدق الأداة إلا وله اإسهمم فى تق دير صلق التكوين 
(Anastasi, 1976,p 159)‏ . 

وقد استعخدمت عدة طرائق أخرى لتقدير صدق تكوين بطارية المقاييس منها : 

الطريقة الأولى : وهى تقدير القدرة التمييزية للبنود بين مجموعات متعارضة : حيث 
قسمت عينة التقنين إلى مجموعة مرتفعة الوعى (أعلى ٠١‏ من أفراد عينة التقنين ) » 
ومجموعة منخفضة الوعى ( أدنى /٠١‏ من أفراد عينة التقنين ) » وحسبت الفروق 
بين متو سطى المجموعتين باستخدام معادلة (ت). وتبين ا لجحداول (۵ - ٤‏ ) و( - ١‏ ) » 
و(ه - ٠) ١‏ و( -۷) أن جميع بنود المقاييس الفرعية الأربعة المكونة لبطاريتى الوعى 
بالإبداع » كانت ميزة بين المجموعتين المتعارضتين بصورة دالة ( فيما وراء ٠٠١‏ ,)ء وهو 
ما يكشف عن القدرة التمييزية العالية لجميع البنود. 

الطريقة الثانية : واعتمدت على تقدير الاتساق الداخلى من خلال حساب علاقة كل 
بند بالدرجة الجمعة على المقياس الفرعى » والدرجة اجمعة على المقياس الكلى . 

تبين المجحداول الأربعة السابقة - أيضاً - أن جميم بنود المقاييس الفرعية الأربعة 
الكونة لبطاريتى الوعى بالإبداع » ذات ارتباط مرتفع سواء بالدرجة على المقياس 
الفرعى » أم بالدرجة على المقياس الكلي » وذلك بصورة دالة (فيماوراء ٠٠٠‏ ,). 
حيث لم يقل معامل الارتباط بالنسبة لأى بند عن ,٠١(‏ ) » وهو معامل الارتباط الذى 
اتخذناه حداً أدنی لقبہول أی بند (انظر : بدر »> ۱۹۹۲ » ص )١١١‏ . وعلى هذا تكشف 
الجداول السابقة عن تجانس المقياس سواء أكان ذلك على مستوى الدرجات الفرعية أم 
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جدول (ه - ٤‏ ) : القدرة التميزية للبنود وعلاقة جدول (ه - ١‏ ) : القدرة التميزية للبنود وعلاقة 

كل بند بالدرجة الفرعية والكلية لبطارية الوعى كل بند بالدرجة الفرعية والكلية لبطارية الوعى 
بالحالات المعرفية الإبداعية . بالحالات الوجدانية الإبداعية . 
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ملا حظة ١‏ : تشير العلامة (4#) إلى أن قيمتى 
(ت) أو (ر) دالتان فيما وراء .),٠*١(‏ 
ملاحظة ۲ : عند حساب الفروق بين أعلى 


4 4 4 4 
> < ص ۰ 


)/۱١(‏ وأدنى )/٠١(‏ ترارحت قيمة 
ن۱ ون۲ بین ۲۰ و ۲۲ مشارگا . 
ملاحظة ۳ : تشير(أ) » و(ب)ء و(ج) إلى 
الأجزاء الأول والشانى والشالث من 
بطارية الوعى بالإبداع بالاستمارة . 
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جدول (ه - ١‏ ) : القدرة التميزية للبنود وعلاقة جدول (ه - ۷) : القدرة التميزية للبنود وعلافة 
کل بند بالدرجة على المقياس الفرعى والمقياس كل بند بالدرجة على المقياس الفرعى والمقياس 
الكلى لبطارية الوعى بالعمليات التنفيذية ٠‏ الكلى لبطارية الوعى بالعمليات التنفيذية 
المحصلة بالحانب المعرقى . المتصلة بالجانب الوجدانى . 


ملاحظة ١‏ : تشير العلامة (#+#) إلى أن قيمتى 
(ت) أو (ر) دالتان فيما وراء .)٠٠٠١(‏ 

ملاحظة ۲ : عند حساب الفروق بين أعلى 
)/۱١(‏ وأدنى )/٠١(‏ ترارحت قيمة 
ن۱ ون۲ بین ۲۰ و ۲۲ مشارکا . 

ملاحظة ۳ : تشير()» و(ب) » و(ج) إلى 
الأجزاء الأول والثانى والشالث من 
بطارية الوعى بالإبداع بالاستمارة . 
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كان على مستوى الدرجات الكلية للمقاييس » ومن ثم لم يتم استبعاد أى بند من بنود 
المقاييس الفرعية الأربعة. 

الطريقة الثالغة : تقدير الصدق العاملى لمقاييس البطارية › فقد كشف التحليل العاملى 
للمقايبس الفرعية الأربعة (بطريقة المكونات الأساسية لهولتنج ) عن تشبعها على عامل 
واحد » بعد تدوير المصفوفة الارتباطية بطريقة الفاريكس » با يثل مؤشراً إلا أن 
المقايبس الفرعية الأربعة لبطاريتى الوعى بالإبداع تقيسان مفهوماً واحداًعاماً وهو الوعى 
بعمليات الحل الإبداعى للمشكلات »على نحو ماتم وصفه فى المصفوفة المقترحة 
لمكونات الوعى بالإبداع. ويوصح الجحدول ٥(‏ -۸) مصفوفة الارتباطات بين المقاييس 
الأربعة » فى حين يبين الجدول ٠(‏ - 4) العامل المستخلص من هذه المصفوفة . 
(ب) ثبات مقابیس الوعی بالإبداع 

حسہت معاملات ثبات مقاییس الرعی بالإبداع بطریقتین 

الطريقة الأولى : ثبات إعادة الاختبار(بفاصل زمنى تراوح بين اسبوعين وثلاثة 
اسابيع) حيث يكشف الجحدول ( )٠١ - ٥‏ أن معاملات ارتباط الأداء الأول بالأداء الثانى 
على جميع المقاييس الفرعية لم تقل عن (۷,) » وأن الارتباط بين الأدائين الأول 
والثانى- فيما يتصل بالدرجة الكلية - على كل من البطارية الأولى والثانية كان مرتفعاً 
أيضا فبلغ فى حالة البطارية الأولى (۸1 ,) فى حين بلغ فى حالة البطارية الثانية (۷۹,). 
وهو معامل ارتباط مقبول جداً» خاصة وأن المقاييس المعدة جديدة ولم تجر عليها 
دراسات تقنين قبل ذلك . 

الطريقة الغانية : تقدير معامل ألفا كرونباخ :من ناحية ثانية يكشف معامل الفا كرونباخ 
عن درجة مرتفعة من الاتساق الداخلى بلغ ( ۹۳ ,) فى حالة الدرجة الكلية على بطارية 
الوعى التقريرى بالعمليات الإبداعية . وكان الاتساق الداخلى للاستخبارين الفرعيين 
(#) أجرى التحليل العاملى على أربعة مقاييس فقط > وهو ما جعلنا نشير إلى أن العامل المستخلص 

ما هو إلا مؤشر فقط على ارتباط المقاييس معا » انتظاراً لإجراء التحليل العاملى - مستقبلاً- 


للمقاييس الأربعة المذكورة » فى إطار بطارية أكبر تتضمن عدة مقاييس متنوعة . 
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جدول (۵ - ۸ ) مصفوفة معاملات الارتباط الثنائية 
على المقاييس الفرعية الأربعة لبطاريتى الوعى بالإبداع 


المقاييس الفرعية الأربعة قري بالعمليات | الوعى بالعمليات 
بالعملے بيذي التنفيذية المحصلة 
للوعی الإبداعی نة | الوجداية | بلجابالمرقى | بالجاب الوجداى 


الوعى التقريرى بالحالات الوجدانية 


الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة 
با لجاتب المعرفى 
الوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة 
بالجانب الوجدانى 


جدول (ه - ٩‏ ) المصفوفة العاملية 
للمقاييس الفرعية الأربعة لبطارية 
الوعى بالإبداع 
امقاييس الفرعية الأربعة 

للوعى الإبداعی 


جدول (۵ - ٠١‏ ) معاملات الثبات بطريقتى إعادة 
الاختبار والفاكرونباخ للمقاييس الفرعية الأربعة 
لبطاریتى الوعى بالاإبداع 


الوعى التقريرى بالعمليات المعرفية 
الوعى التقريرى بالحالات الوجدانية 
الدرجة الكلية للوعى التقريرى 
بالعمليات الإبداعية 


الوعى بالحمليات التنفيذية 
التصلة با لجانب الوجدانى 
الوعى بالعمليات التنفيذية 


اا رن 
الوعى الإجرائى بالعمليات 


الوعی التق ریرى بالحالات 


الوجدانية 


الوعى التقريرى بالعمليات 


التنفيذية المعرفية 

الوعى الإجرائى بالعمليسات 
التنفيذية الوجدانية 

الدرجة الكلية للوعى بالعمليات 


الإبداعية 
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المكونين لهذه البطارية مرتفعاً أيضاً » وإن كان الوعى التقريرى بالجانب المعرفى (الفا = 
۲ ,) آعلی منه بالوعی بالحانب الو جدانی (الفا = ۸۳,) . 

وعلى نحو مشابه » جاءت قيمة الفا مرتفعة فيما يتصل بالدرجة الكلية على بطارية 
الوعى الإجرائى بالعمليات الإبداعية التنفيذية » حيث بلغت ۹٤(‏ ,) » وقد كان الاتساق 
الداخلى للاستخبار الفرعى الأول من هذه البطارية - والحاص بالوعى بالعمليات 
التنفيذية المعصلة با لحانب المعرفى - أعلى من الاتساق الداخلى للاستخبار الفرعى 
الثانى- ا لخاص بالوعى بالعمليات التنفيذية المتصلة با لجانب الوجدانى - حيث بلغت 
قيمة الفا فى الحالة الأولى (۹۲ ,) » فى حين بلغت فى الحالة الثانية (۸,) . 


۲ - الكفاءة القياسية (السيكومترية) لبطارية الأسلوب الإبداعى 
( أ ) صدق بطارية الأسلوب الإبداعى 


فيما يتصل - بداية - بصدق المضمون » نجد أن المجال النفسى الذى نهدف إلى تثيله 
فى صورة بنود لقياس الأسلوب الإبداعی » يضم تفضيلات الأفراد التى تعكس ميلا إلى 
التفكير التجديدى عند التصدى لحل المشكلات » وقد كشف التحليل الذى قمنا به لمجال 
قياس الأسلوب الإبداعى عن ثمانية أبعاد » افترض عدد من الباحثين ارتباطها بالأسلوب 
الإبداعی . وإن كانت هذه الأبعاد قد درست - فى دراسات سابقة - على نحو منفصل › 
فإن الدراسة الراهنة تعاملت مع الأسلوب الإبداعى بوصفه مكونآمن مجموعة من 
الأبعادالمتكاملة معا ٠‏ وبالتالى غطت أبعادالمقياس الراهن أغلب الأبعاد التى سبق 
للباحثين الإشارة إليها ؛ حيث روعى أن يتضمن المقياس بعد الاستقلال مقابل المجاراة 
(الذى أشار إليه كيرتون) › وأبعاد: الميل إلى التشريع مقابل اميل إلى التنفيذ » والميل إلى 
التحرر مقابل الميل إلى المحافظة › والميل إلى المعالحة الكلية مقابل اليل إلى المعالحة 
التفصيلية ( التى شار إليها سترنبرج) » و بعد الميل إلى الكلية مقابل الميل إلى التفصيل 
الذى أكد أهميته لاإبداع رويس وميللر ) و بعد الافتراقية مقابل الاقترابية ( الذى أشار 
إليه جيلفورد » ودی بونو) . 


19۹ 


الخصل اللخامس - منهج الدراسة وإجراعاتها 

فإذا تقدمنا خطوة إلى الأمام للتحقق من تمشيل بنود بطارية الأسلوب الإبداعى 
للأبعاد الثمانية السابقة » نجد أن توزيع البنود الموضح بالملحق )١(‏ يبين لنا أن بنود بطارية 
الأسلوب الإبداعى قد غطت جميع هذه الأبعاد . 

من ناحية أخرى » عند حساب درجة الاتفاق بين الباحث وتقدير أحد المحكمين 
الخصصين لدرجة تمثيل البنود لكونات المجال السلوكى محل اهتمامنا » بينت التتائج 
أن نسبة الاتفاق بين الباحث والمحكم - فيما يتصل بتوزيع البنود على مختلف أبعاد 
المقياس - لم تقل عن (41/ ) من بنود المقياس . 

وإذا انتقلنا إلى صدق التكوين » فقد حسب هذا النوع من الصدق بطريقتين : 

الطريقة الأولى : تقدير نسبة الإجابة بنعم :لتقدير درجة جاذبية البنود والميل إلى 
الإجابة عليها فى الاتجاه الإيجابى » ولحقدير أيضاًدرجة صعوبة فهمها . وقد حدد 
ر ل ا ك ا اردان اد 7 0 
وهو محك نصح باستخدامه عديد من الباحثين منهم نونالى Nunaly,‏ وکذلكڭ 
کلین ٥٣1اK‏ ( بدر > ۱۹۹٦‏ ۰ ص ۱۱۳) ۔ 


و يبين المجدول (ه - )١١‏ أن نسبة إجابة عينة التقنيين فى الإتجاه الإيجابى للبند 
(اتجاه الأسلوب التجدیدی) تراوحت بین ۲۰ إلى ۸۰/ فيما يتصل ب ٩۱(‏ بندآمن ٠٤‏ 
بنداً) » و لا يوجد سوى ثلاثة بنود فقط (أرقام: ٥‏ و ٠٠١‏ و*) بلغت نسبة الإجابة عنها 
ما يزيد عن ا لحد الأعلى للنسب السابقة (فبلغت 1۸٠‏ و٥۸‏ و٠4‏ على التوالى) . 
وهو مايعنى أن غالبية بنودالمقياس لايشوبها التحيزفى الإجابة طلباللقبول 
الاجتماعى . 

الطريقة الغانية : علاقة كل بند بالدرجة الكلية لتقدير الاتساق الداخلى للمقياس 
حسب الارتباط بين الدرجة على البند والدرجة الكلية على المقياس » وتكشف نتائج هذا 


التحليل الموضحة بالجدول )١١ -٠(‏ عن الآتى : 
i‏ 


الفصل الخامس - منهج الدراسة وإجراءاتها 

- أسفر التحليل عن استبعاد ۲٠‏ بندالعدم بلوغ أى منها معامل الارتباط المقبول بالدراسة 
الراهنة ۲٠۵(‏ ,) (انظر بدر > ۱۹۹١‏ »ص )١١١‏ . وقد كان من بين هذه البنود الأربعة 
والعشرين » جميع بنود بعد « اميل للتفكير الكلى مقابل الميل للتفكير التفصيلى » ٠١(‏ 
بنود) » وهو ما يعنى أن هذا البعد لا ترتبط بنوده قياس يعنى بالقجديدية / التكيفية . 
أيضاً بعد الميل إلى التفكير الخيالى » لم ترتبط بنوده اللاثة بالدرجة على المقياس 
الكلى . 

- أظهر التحليل أن أكثر البنود ارتباطاً بالدرجة الكلية هى البنود المكونة لبعد اليل إلى 
التشريع للذات عند التقدم لحل المشكلات (حيث قبلت بنودها الستة ) > وبعدالميل 
للتحرر ( قبلت خحمسة بنود من ستة ) والميل للغموض ( قبلت خمسة بنود من ثمانية)» 
والميل للتجديد ( قبلت خحمسة بنود من ثمانية) » واليل إلى الافتراقية ( قبلت خمسة 
بنود من تسعة) 

- عندما أعيد تحليل البنود التى تبقت (ن = ۲۹ ) بعد حذف البنود التى لم يبلغ ارتباطها 
بالدرجة الكلية الحد الأدنى للمحك المقبول ),۲١(‏ » كشفت التتائج عن ارتباط 
مقبول للبنود التسعة والعشرين . 

- وبالتالى أسفر التحليل النهائى للبطارية عن قبول (۲۹ بنداً) بعد استبعاد ال٠۲‏ بنداً 
التى لم تصل إلى محك الارتباط المقبول »(انظر جدول )٠١ - ٥(‏ و تشكل هذه 
البنود (ستة) أبعاد » وذلك بعد حذف بعدى ( الميل للقفكير الكلى » والميل للتفكير 
الخیالی) . 


(ب) ثبات بطارية الأسلوب الإبداعى 
حسب ثبات البطارية هنا أيضاً بطريقتى : إعادة الاختبار ( بفاصل زمنى تراوح بين 


أسبوعين وثلاثة أسابيع) » وتقدير معامل الفا كرونباخ . على عينة من خمسين 
مشارکاً (ن=۰ (o‏ ۰ 
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النصل الخامس - متهح الدراسة وإجراءاتها 
جدول (۵ - ١١‏ ) نسبة اللإجابة بلعم وعلاقة البند بالدرجة الكلية على مقياس الأسلوب الإبداعى 
قبل وبعد حذف البنود غير المرتبطة بالدرجة الكلية 


(س) تعنى بنود بعد اليل للاستقلال/ اللجاراة . (خ) تعنى بنود بعد الميل للتفكير النيالى/ الميل للتفكير الواقعی 
(ج) تعنى بنود بعد الميل للتجديد/ اليل للتقليد . والنطقى . 
(ش) تعنى بنود بعد اليل للتشريع/ الميل لتنغيذ القواعد . (رك) تعنى بنود بعد اميل للتفكير المتحرر/ الميل للتفكير المحافظ . 


(ف) تعشى بنود بُعد اليل للتفكير الافعرافى/ اميل للغكير (غ) اليل إلى الغموض/ النفور منه ‏ 


الاقترابى . (ك) اليل للمعالجة الكلية/ تفضيل التحليلية . 


پچ ~~ 
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فيما يتصل بشبات إعادة الاخعباربلغ معامل ارتباط الأداء الأول بالأداء الثانى على 
البطارية ),۷١(‏ » وهو يعد معامل ارتباط مقبول » خاصة وأن المقاييس المعدة جديدة 
ولم تجر عليها دراسات تقنين قبل ذلك . 
من ناحية ثانية يكشف معسامل الفا كرونباخ عن درجة مرتفعة من الاتساق 
الداخلى بلغ ( ۸٥‏ ,) فى حالة الدرجة الكلية على البطارية بعد استبعاد البنود المحذوفة 
(ن = ۲۹). 
۳ - الكفاءة القياسية للمشكلتين 
(أ) صدق مضمون المشكلتين 
فى ضوء تعريف المشكلة بآنها" أى موقف يدركه الفرد على أنه ينطوى على 
تعارض بين الوقائع الراهنة والأهداف المرغوب تحقيقها نما يخلق فجوة بين ما هو متحقق 
فعلاً وما يؤمل تحقيقه " . 
اختير مضمون المشكلتين بحيث يتحقق فيهما الآتى : 
١‏ - أن يتسم مضمونهمابالواقعية » أى يكونا ما يواجهه الأفراد فى حياتهم اليومية أو 
العملية »> حتى يكن استارة أكبر مقدار من الدافعية لديهم للقيام بحلها . 


جدول (۵ - ١١‏ ) : عدد البنود الكلى لكل بعد من أبعاد مقياس الأسلوب الإبداعى »› 
وما قبل منها بعد التحليلات الإ حصائية للبئود . 


. اليل للتفكير الاستقلالى مقابل المجارى‎ - ١ 

۲ - اليل للتجديد مقابل اميل للتقليد . 

. الميل للتشريع الذاتى للقواعد مقابل الميل لتنفيذها‎ - ٣ 

. اليل للتفكير الافتراقى مقابل اليل للتفكير الاقترابى‎ - ٤ 


ه - اميل للتفكير الخيالى مقابل الميل للتفكير الواقعى . 
- اليل للتفكير المتحرر مقابل اليل للتفكير المحافظ . 
۷ - الميل إلى الخموض مقابل النفور منه . 

۸ - تفضيل المعالجة الكلية للمعلومات مقابل التفصيلية . 


النصل الخامس - منهج الدراسة وإجراءاتها 
۲-أن تمثل إحداهما المشكلات ضعيفة البناء » وتعثل الانية المشكلات محكمة البناء 
- مقدار المعلومات المتاحة عن الموقف المشكل (الحالة الراهنة للمشكلة) . 
- درجة وضوح الأهداف المرجو تحقيقها لحل المشكلة (الحالة المأمولة ) 1 
- مقدار المعرفة بالوسائل التى تعين على إحداث التغيير المطلوب فى الموقف الراهن 
لتحقيتق الأهداف المرغوية . 
وعلى هذا كلما قلت المعلومات المتاحة عن موضوع المشكلة » وعَمّضت الأهداف 
الشكلة » أصبحت المشكلة ضعيفة البناء » وتتطلب تفكيرآًافتراقياً » و إبداعيا . 
ناقداً . 


وفى إطار هذه الحكات » أحتيرت مشكلتان : إحداهما مشكلة مستمدة من المجال 
الصناعى ( وهى مشكلة تحسين منتج صناعى - براد الشاى) > والثانية مستمدةمن 
الجال الاجتماعى (مشكلة لفتاة حائرة من بريد جريدة الأهرام) . وقد مثلت المشكلة 
الأولى (الصناعية) المشكلات ضعيفة البناء» فى حين مثلت المشكلة الثانية (الاجتماعية) 
امشكلات محكمة البناء وذلك بناء على المبررات الآتية : 


- إن السؤال الذى صيغت به مشكلة « تحسين المنتج الصناعى » لم يتضمن أية معلومات 
سوى وصف المتتج من حيث الشكل (معلومات قليلة - المحك الأول ) ولم يتضمن 
أية هاديات توضح للمبحوث ماذا يفعل ليصل إلى ماذا ( نقص الهاديات المرشدة 
للأهداف - المحك الثانى ) » فى حين أن السؤال الذى صيغت به المشكلة الاجتماعية› 
تضمن كما كبيرا من المعلومات عن ظروف نشوء المشكلة » كما حدد للمبحوث 
الأهداف المطلوب تحقيقها » وهو الاختيار بين قرارين عليه أن يقدم ا لحجج الضرورية 
للأخذبأى منهما . 

٤ س‎ 
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- إن مقدار معرفة الأفراد بالوسائل التى تعينهم على التفكير فى تحسينات لنتج صناعى 
تكون فى الغالب قليلة لعدم مرورهم بثل هذه ا لخبرات من قبل » فى حين أن تقديهم 
لحلول تنصل باتخاذ قرار فی موضوع اجتماعی شائع » أمر يارسه الأفراد كثيرآفى 
حياتهم اليومية » ومن السهل أن يستعيدوا خبراتهم فى مشكلات شبيهه مرت عليه م 
لإيصلوا إلى حلول للمشكلة . (الحك الفالث - المعرفة بالوسائل التى تعين على 
إحداث التغيير المطلوب فى الموقف الراهن لتحقيق الأهداف المرغوبة) . 
- إن مشكلة إدخال تحسينات على منتج صناعي » أكشر استشارة للتفكير الافتراقى 
الإبداعى فى حين أن التفكير فى ترجيح أحد قرارين أن يسبب استشارة أشد للتفكير 
النطقى . 
ويتضح نما سبق أن اختيار المشكلتين من بين المشكلات الواقعية التى يواجهها 
الأفراد فى حياتهم اليومية من ناحية » وانطباق محكات بناء الشكلة على هاتين 
المشكلتين من ناحية أخرى » ييثل مؤشراً مقبولاً لصدق مضمون هاتين ا لمشكلتين . 
(ب) ثبات الأداء على المشكلتين 
استخدمت - لحساب ثبات الأداء على المشكاتين الراهنتين - طريقة إعادة 
الاخحتبار» وهى الطريقة نفسها التى استخدمها الباحث فى دراسة سابقة له استعان فيها 
بهساتين المشكلتين نفسيهما(عامر )۱۹۹۷١‏ . ويوضح الجدول (۵ )٠١-‏ مختلف 
معاملات الثبات كما ظهرت فى الدراسة الراهنة » مقارنة معاملات الثبات التى ظهرت 
فى الدراسة السابقة على كل متغير من المتغيرات التى استخرجت من الإجابة عن هاتين 
المشكلتين . 
وتكشف معاملات الثبات المبيئة با لجدول عن بلوغ الأداء على المشكلتين فى مرتى 
التطبيق درجة مقبولة من الثبات ( خحاصة فى ذلك الطور من مرحلة استخدام هاتين 
المشكلتين) . 


چ 
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جدول (۵ - ٠۳‏ ) معاملات ثبات الأداء على المشكلتين 
( محسوبة بطريقة إعادة الاخحتبار ) . 


قيمة الثبات 


فى الدراسة | فى الدراسة 


كم الشكلات (استشفاف المشكلات ) 
عددالحلول ( الطلاقة ) 


تنوع الحلول (المرونة ) 
أصالة الحلول (الأصالة) 
تفصيل الحلول (التفصيل ) 
عدد الأسباب المستنحجة 
عددالحلول التقريرية 

عدد الحجج والمبررات 


(ج) ثبات تصحيح المشكلتين 
اعتمد حساب درجة ثبات المصححين » على تقدير نسب الاتفاق بين تقديرات 
الباحث لاستجابات المشاركين على المشكلتين » وتقديرات اثنين من اللحكمين على كل 
مشكلة * . وقد انصب الاهتمام - فى حالة المشكلة محكمة البناء - على تقدير مدى 
ملاءمة المشكلات »ومدى ملاءمة الحلول وأصالتها . ولحساب ذلك فرغت جميع 
الاستجابات » ( سواء للمشكلات » أو للحلول) » ووضعت فى قوائم منفصلة » بعد 
حذف المكرر منها » ثم طلب من كل مصحح أن يحدد الاستجابات الملائمة (فى حالة 
المشكلات) > أما فى حالة الحلول فطلب من المحكم أن يضع درجة (صفر ) للحكم 
على الأستجابات الخاطئة › ودرجة )١(‏ للحكم على الاستجابات الملائمة غير الحيدة 
(#) قام بمشاركة الباحث فى إجراء ثبات التصحيح على المشكلتين دكتور طارق إسماعيل المدرس 
بقسم التصميمات الصناعية بكلية الفنون التطبيقية بجامعة حلوان » والأستاذ محمد الرخارى 
المدرس المساعد بكلية الآداب » والزميلتان وفاء محمد - ونيفين نيروز - ويكرر الباحث هنا 
شکرہ لهم جمیعا على مابذلوه من جهد مشكور فى هذا الصدد . 
ل 


القصل الخامس - منهح الدراسة واجراءاتها 
ودرجة )۲١(‏ للاستجابات الملائمة ا لجيدة . بعد أن تم توضيح المحكات التى على الملحكم 
أن يضعها فى اعتباره عند الحكم على انتماء الاستجابة لأى فئة من الفثات الثلاث 
السابقة . 
وعلى نحو مشابه » طُلب من الحكمين - فى حالة المشكلة محكمة البناء - الحكم 
على درجة ملاءمة الأسباب » والحلول » والحجج المطروحة » فى ضوء عدد محدد من 
الحكات التى تبنتها الدراسة . وقدبلغ معامل الاتفاق بين الحكمين - فيمايتصل 
بالمشكلة ضعيفة البناء - فى حالة الاستجابات الملائمة (۹۳ ./) » وفى حالة الاستجابات 
الجيدة (۸۸/) . أما فيما يتصل بالمشكلة محكمة البناء » فلم يقل الاتفاق عن /۸٥(‏ ) 
على أى من مؤشرات الكفاءة الثلاثة : الأسباب » والحلول » والحجج . 
القسم الثالث؛ وصف الاختبارات فى صورتها النهائية 
تكونت أدوات الدراسة فى صورته ا النهائية من ثلاثة أنواع من بطاريات 
الاخحتبارات النفسية : 
١‏ - بطارية الوعى بعمليات الإبداع > والتى شملت : 
( أ ) بطارية الوعى التقريرى بالعمليات الإبداعية » وتضمنت استخبارين : 
-١‏ استخبار الوعى بالعمليات المعرفية الإبداعية :وظل عدد بنوده أربعين )٤١(‏ 
بنداً . 
۲ - استخبارالوعى بالحالات الوجدانية الإبداعية :وظل عدد بنوده خمسة عشر 
)٠١(‏ بنداً . 
(ب) بطارية الوعى الإجرائية بالعمليات التنفيذية الإبداعية : 
-١‏ استخبار الوعى بالعمليات التنفيذية المقصلة بعمليات التفكير الإبداعى : 
وظل عدد بنوده ثمانی وعشرین (۲۸) بنداً . 
۲- ست خبارالوعى بالعمليات التنفيذية المحصلة بالحالات الوجدانية 
الإبداعية : وظل عدد بنوده عشرين )۲١(‏ بنداً . 


E E GSS OEY 
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وتتعت البطارية باختباراتها الفرعية » بصدق مضمون مرتفع ؛ حيث بلغت نسبة 
الاتفاق بين تقديرات المحكمين وتوزيعهمالابنود على مختلف الأبعاد مع تقديرات 
الباحث بنسبة تراوحت بين (4۸/ : )/٠٠١‏ من البنود . أيضا عت بنود البطارية 
بدرجة مرتفعة من صدق التكوين » وهو ما اتضح عندما استخدمت عدة طرائق مختلفة 
لتقدير هذا الصدق » فبينت طريقة القدرة التمييزية للبنود » أن جميع بنود المقاييس 
الفرعية الأربعة -المكونة لبطاريتى الوعى بالإبداع - قد ميزت بين الجموعتين 
المتعارضتين بصورة دالة ( فيما وراء ٠*١‏ ,) . »و بيلت طرائق حساب الاتساق الداخلى 
أن جميع بنود المقاييس الفرعية الأربعة » ذات ارتباط مرتفع سواء بالدرجة على المقياس 
الفرعى » أم بالدرجة على المقياس الكلى » وذلك بصورة دالة ( فيما وراء ٠٠١‏ ,) . 

وكشف التحليل العاملى للمقاييس الفرعية الأربعة (باستخدام طريقة المكونات 
الرئيسة ) عن تشبعهاعلى عامل واحد » بعد تدوير المحاور بطريقة الفار ياكس » با ثل 
مؤشراً على أن بطاريتى الوعى بالإبداع تقيسان مفهوما واحدأعاماً » وهو الوعى العام 
بعمليات ا لحل الإبداعى للمشكلات . 

من ناحية آخرى » كشفت مقاييس البطارية عن درجة مرتفعة ومقبولة من الثبات 
عندما قدر هذا الثبات بطريقة إعادة الاختبار [معامل الثبات بلغ (۸7,) فى حالة البطارية 
الأولى » وبلغ (۷۹,) فى حالة البطارية الثانية] وكذلك عندما قدر بطريقة معامل الفا 
كرونباخ . (حيث بلغت الفا( 4 ,) فى حالة الدرجة الكلية على بطارية الوعى 
التقريرى بالعمليات الإبداعية . و بلغت ۹٤(‏ ,) » فى حالة الدرجة الكلية على بطارية 
الوعى بالعمليات التنفيذية ) . 


۲ - بطارية الأسلوب الإبداعی » وهذه تکونت من ۲۹ بندآ( من أصل ٥١‏ بنداً) » توزعت 
على ستة بعاد ( من أصل ثمانية أبعاد) » وبعد حذف بعدى: " الميل للتفكير الخيالى 
مقابل الميل للتفكير المنطقى " › و "الميل إلى تفضيل المعالجة الكلية للمعلومات مقابل 
تفضيل المعالجة التفصيلية لها" . 

١۸ س‎ 
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وقدتم هذا ا لحذف بعد فحص علاقة البند بالدرجة الكلية » وبالتالى توزعت البنود 
على الأبعاد الستة الآتية : 
١‏ - الميل للاستقلال مقابل الميل للمجاراة . 
۲ - اليل للتجديد مقابل الميل للتقليد . 
۳ - اليل للتشريع الذاتى للقواعد مقابل الميل لتنفيذ القواعد . 
٤‏ - اميل للتفكير الافتراقى المتشعب مقابل الميل للتفكير الاقترابى . 
ه -الميل للتفكير التتحررى مقابل الميل للتفكير المحافظ . 
- اليل إلى الغموض مقابل النفور منه . 
وقد اتسمت البطارية بصدق مضمون مرتفع ( حيث بلغت نسبة الاتفاق بين 
تقديرات الملحكمين /4١(‏ ) من بنودالمققياس) . كماتتعت باتساق داخلى مقبول 
(ارتباط مقبول للبنود التسعة والعشرين بالدرجة الكلية ) . كما أن غالبية بنود المقياس 
لايشوبها التحيز فى الإجابة طلباًللقبول الاجتماعى (نسبة الإجابة بنعم لم تتجاوز 
الحدود المقبولة فيما يتصل ب ۲۷ بنداً من ۲۹ بنداً) . أيضاً قتع المقياس بدرجة ثبات 
مقبولة (معامل الثبات بطريقة إعادة الاختبار= ,۷١‏ » ومعامل الفا =۸ , عندن 
للبنود = ۲۹ بنداً) . 
۳ -المشكلات أوالمهام 
دمت مشكلتان للمشاركين » إحداهمامستمدة من المجال الصناعى (المشكلة 
ضعيفة البناء) » والثانية مستمدة من المجال الاجتماعى (المشكلة محكمة البناء) . 
استخر جت من الأداء على المشكلة ضعيفة البناء حمس )٥(‏ درجات تكشف عن قدرات : 
ا لحساسية للمشكلات » والطلاقة › والمرونة ء والتفصيل » أثناء فهم وحل المشكلة › 
فضلاً عن درجة الكفاءة الإبداعية الكلية . فى حين استبخرجت من الأداء على المشكلة 
محكمة البناء » أربع درجات > ثلاث منها تكشف عن القدرة على استنتاج الأسباب 
والقدرة على إنتاج الحلول التقريرية و القدرة على إنتاج الحجج » والدرجة الرابعة 
تكشف عن درجة كفاءة الحل التقريرى للمشكلات . 


۹ 
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وبينت نتائج تحليل مضمون المشكلتين عن تقتعهما بصدق مضمون مقبول › اتضح 
فى كون المشكلتين قد أختيرتا من بين المشكلات الواقعية التى يواجهها الأفراد فى حياتهم 
اليومية » كماأن محكات بناء المشكلة قد انطبق على هاتين المشكلتين . ومن ناحية 
أحرى » تتعت المشكلتان بدرجة مقبولة من الثبات . 


أمّاثبات التصحيح فقد بينت النتائج عن وجود معاملات ثبات مقبولة بين 
الصححين فيمايتصل بكل متغير من المتغيرات التى استخرجت من الإجابة عن هاتين 
المشكلتين . 


القسم الرابع :وصف جلسات تطبيق الاختبارات وإجراءاتها 

استغرق تطبيق التجربة الأساسية ما يقرب من شهرين » عقدت خلالهما ۲٠‏ جلسة 
تطبیق . أُجریت جميعها فى مدرجات الكليات » أو معاملها »> حسب حجم الطلاب فى 
كل جلسة . ولم يزد عدد المشاركين فى أية جلسة عن ٥۰‏ مشارکاً » باستثناء جلستین 
فقط زاد العدد عن ذلك عا اضطر الباحث إلى الاستعانة بزميلين لمعاونته على إدارة جلسة 
التطبيق . وأثناء جلسة التطبيق أجرى الباحث فرزاً أولياً للطلاب غير الجادين » وأوقف 
بالفعل عدداً منهم عن الاستمرار فى التطبيق لعدم جديتهم . 

أمّا عن ترتيب تطبيق المقاييس » فبعد ملء استمارة البيانات الأساسية » طبقت 
المقاييس الأربعة المتبقية بترتيب يسمح بتطبيتق إحدى المشكلتين فى البداية »ثم يطبق احد 
الاستخبارات بعد ذلك» يلى ذلك تطبيق المشكلة الثانية » بعدها يطبق الاستخبار الثانى . 
وقد روعى أثناء ذلك تطبيق المشكلة الصناعية مرة قبل المشكلة الاجتماعية › و مرة أخرى 
بعدها » وأيضاً تطبيق بطارية الأسلوب الإبداعى مرة قبل بطارية الوعى بالإبداع » ثم مرة 
أخرى بعدها . كما روعى أيضاً عدم تطبيق المشكلتين متتابعتين » وكذلك عدم تطبيق 
الاستخبارين متتابعين . أما مقياس المصفوفات المتدرجة فقد طبق فى أغلب الحالات فى 
جلسة مستقلة ؛ لضيق الوقت المتاح الذى تطبق خلاله البطارية الأساسية 1 


جڪ ل 
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رابعا: أساليب التحليل الاحصائى 

للتحقق من احتمالات صدق فروض الدراسة الراهنة » استخدمت فى تحليل 
بيانات الدراسة الأساليب الإحصائية الآتية : 

- معاملات الارتباط البسيط (بيرسون) . 

- معادلة الفروق بين معاملات الارتباط . 

- التحليل العاملى . 

- تحليل التباين المتعدد » واختبار (ت) . 

هذا بالإضافة إلى ما سبق وصفه من أساليب إحصائية لحساب معاملات الصدق 

والثبات . 


ملخص الطصل 

بدأنا هذا الفصل بتحديد أسئلة الدراسة وفروضها » ثم عرضنا للمنهج الذى 
استخدم للإجابة عن هذه الاسئلة » وما ارتبط به من إجراءات . فأوضحنا فى البداية أن 
الدراسة الحالية اعتمدت على المنهج شبه التجريبى » ثم انتقلنا لعرض عناصر هذا 
المنهج . فاستهلينا ذلك باستعراض القصميم البحغى للدراسة وللأسس التى ع الاعتماد 
عليهالتقسيم العينة إلى مجموعات » با يساعد على الإجابة عن مختلف أسثلة 
الدراسة . وأتبعنا ذلك بتعريف لمتغيرات الدراسة ا لخمسة ( الوعى بالإبداع » والأسلوب 
الإبداعى» والكفاءة الإبداعية لحل المشكلات ضعيفة البناء » والكفاءة التقريرية لحل 
امشكلات محكمة البناء » وا لخبرة الأكاديية بحل المشكلات) . ثم تحولنا بعد ذلك ٠‏ 
لوصف العيدة » فبينا أنها اشتملت على )٤١۸(‏ من الطلبة ا لجامعيين » منهم » )١١١(‏ من 
الذكور بنسبة )/.٤١(‏ و )٠٠۲(‏ من الإناث بنسبة )//٦٠(‏ . 

بلغ متوسط أعمارهم (1 ,۹+1۹ ,)وقد سحبت العينة من ثلاث جامعات 
مصرية (القاهرة » وعين شمس» وحلوان) » وذلك من (سبعة) أقسام علمية وقد روعى 
تمشيل مسختلف الفرق الدراسية عند اختيار أفرادها من كل قسم علمى . ثم بينا ا متغيرات 
۷ س 
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التى روعى المضاهاة بينها عند تقسيم العينة إلى مجموعات فرعية تضمنت › الذكاء › 
والنوع > والعمر » ومتغيرات المستوى الاجتماعى الاقتصادى (تعليم الوالدين › وعدد 
حجرات المنزل ) . انتقلنا بعد ذلك لوصف الأدوات فبينا أنها اشتملت على ثلاثة انواع من 
بطاريات الاختبارات النفسية (وهى : بطارية الوعى بعمليات الحل اللإبداعى للمشكلات 
وبطارية الأسلوب الإبداعى » و المشكلات أو المهام - التى يقاس من خلالها متغيرات 
كفاءة حل المشكلات) . 

وقد استعرضنا بالتفصيل هذه المقاييس » بادئين بوصفها من حيث تكوينها وكيفية 
الأداء عليها » ثم وصفنا الإجراءات التى أتخذت لتقدير كفاءتها القياسية (الثبات 
والصدق) » وانتهينا إلى وصف هذه الأدوات فى صورتها النهائية . وختمناهذاالمحزء 
بوصف جلسات تطبيق الاخحتبارات وإجراءاتها . وفى النهاية »> حددنا الأساليب 
الإحصائية التى أستخدمت فى الدراسة » وت ركنا وصف خطة التحليلات الإحصائية 
التفصيلية التى استخدمناها إلى ا لجزء الأول من الفصل القادم » الذى يتناول عرض 
ز2 ئج الدراسة : 


چ ۷ 


ا ج 


نتائج الدراسة 


نعرض فى هذا الفصل لمختلف النتائج التى أسفرت عنها الدراسة الراهنة › والتى 

نقسمها إلى خحمسة محاور رئيسة » ا يتسق وأسئلة البحث الأساسية وفروضه على 

احور الأول : عرض نتائج الارتباطات بين مختلف متغيرات الدراسة فيي ظل العينة 

الكلية (للتحقق من فرض الدراسة الأول) ؛ بحيث يشمل هذا العرض : 

١‏ - الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » ومتغيرات كفاءة حل المشكلات ( ضعيفة البناء 
من ناحية « ومحكمة البناء من ناحية أخرى) 

- الارتباط بين الوعى العام بعمليات الإبداع" » ومتغيرات كفاءة حل النوعين من 
المشكلات (ضعيفة البناء » ومحكمة البناء) . 


(#+) من الجدير بالذكر أنه فى حالة الوعى بالإبداع » أجرينا تحليلاتنا الإحصائية » مرة فى ظل 
در جات الأفراد على بطارية الوعى التقريرى بعمليات الإبداع . » ومرة ثانية فى ظل درجات 
الأفراد على بطارية الوعى الإجرائى بالعمليات التنفيذية » ومرة ثالثة فى ظل الدرجة الموزونة 
N‏ 
سم درجة الوعى العام . وقد تشابهت النتائج إلى حد كبير » فى الحالات الثلاث ء رلذلك اكفينا 
E‏ ؛ وذلك لأن الوعى العام هذا 
هو حور اهتمامنا فى دراستنا الراهنة » خحاصة وأن نتائج الارتباطات والتحليل العاملى بينت 
لنا ارتباط الوعى التقريرى بالوعى الإجرائى - على نحو ما اوضحناه عند عرض صدق تکوین 
يطاريات الوعى بالإبداع فى الف صل الخامس - وهو مايسمح لنا با حدیث عن وعی عام 
بالعمليات التفسية. بالإضافة الى ذلك أننا حاولنا هنا أن نقدم الصورة العامة للارتباطات 
والفروق المحصلة بوعى الأفراد بعملياته الإبداعية » على أن نرجى لدراسات أخرى مسنقبلية 
دراسة أغاط الوعى المختلفة» فى ظل تصميمات بحثية توضع خصيصا للتحقق من الفروض 
المعصلة بذلك . 


د ۷ سد 
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۳ - الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » والوعى بالإبداع . 


احورالغانی : عرض نعائج الارتباطات بين متغيرات الدراسة داخحل مجموعتى الوعى 
بالإبداع(الوعى المرتفع والوعى المننخفض) » كل منهماعلى حده والفروق بين 
معاملات الارتباط . (للتحقق من فرض الدراسة الثانى ) » وهو مايتطلب 

فحص : 

١‏ - الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » ومتغيرات كفاءة حل المشكلات (ضعيفة البناء ء 
ومحكمة البناء) داخل مجموعة مدخفضى الوعى بعمليات الإبداع . 

۲ - الارتباط بين الأسلوب الإبداعى » ومتغيرات كفاءة حل المشكلات (ضعيفة البناء ء 
ومحكمة البناء) داحل مجموعة مرتفعى الوعى بعمليات الإبداع . 

۳ - الفروق بين معاملات الارتباط بين متغيرالأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل 
المشكلات داخحل مجموعة منخفضى الوعى مقارنة بمعاملات الارتباط داخل 
مجموعة مرتفعى الوعى) . 

احور الغالث : عرض نائج الفروق بين مجموعات الدراسة الفرعية › وبعضها بعضا ؛ 
(للتحقق من فرض الدراسة الثالث) وتشمل : 
١‏ - الفروق بين التكيفيين والتجديديين فيما يتصل بتغيرات كفاءة حل المشكلات 
(ضعيفة البناء من ناحية » ومحكمة البناء من ناحية أخرى) . 

۲ - الفروق بين منخفضى الوعى بالعمليات الإبداعية » ومرتفعيه » فيمايتصل - 
أيضاً - بكفاءة حل المشكلات ( ضعيفة البناء من ناحية » ومحكمة البناء من 
ناحية أخرى) . 


۳- تأثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعى › والوعى بالإبداع فى كةفاءة 
ٹیر : عى » والوعی بال بداع فی حل 
المشكلات ( ضعيفة البناء ومحكمة البثاء) . 


۷) 
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احور الرابع : عرض نتائج الارتباطات والفروق في كفاءة حل المشكاتين ضعيفة البناءء 
و محكمة البناء ؛( للتحقق من فرض الدراسة الرابع)ء وتشمل : 
( أ ) حساب الارتباط بين كفاءة حل المشكلة ضعيفة البتاء وكفاءة حل المشكلة ميحكمة 

البناء . 
(ب) حساب الفروق فى كفاءة حلهما : 

. فى ظل العينة الكليةللدراسة . ۲ - داخل مجموعة التجديدين‎ - ١ 

. داحل مجموعة مرتفعى الوعى‎ - ٤ . -داخل مجموعةالتكيفين‎ ٣ 

٥ه‏ -داخحل مجموعة مدخفضى الوعى . 

الحرراخامس : الفروق بين مرتفعى الحبرة الاكاديمية بحل نوعى المشكلات › 
ومد مدخفضیها ؛ (لا للتحقق من فرض الدراسة الخامس) وتشمل تقدیر : 

۱ - الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضى الخبرة فى كفاءة حل النوعين من 

المشكلات . 

۲ - الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضى الخبرة فى الأسلوب الإبداعى . 

۳ - الفروق بين مرتفعى الخبرة ومنخفضى الغبرة فى الوعى بعمليات الإبداع . 

وفيما يلى نعرض لنتائج الدراسة على نحو مفصل . 

المحورالأول : عرض نتائج الارتباطات بين مختلف متغيرات الدراسة 
(داخل العينة الكلية) . 
١‏ - الارتباط بين الأسلوب الإبداعى ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى إطار العيدة الكلية . 

ببين الحدول )١-٠(‏ وجود ارتباط إيجابى دال (فيما وراء ٠٠١‏ ,) بين الأسلوب 
اللإبداعى والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية حل المشكلة ضعيفة البباء . وكذلك وجود 
ارتباط إيجابى » بين الأسلوب الإبداعى ومعظم المتغيرات النوعية للكفاءة الإبداعية 
(استشفاف المشكلات » والطلاقة » والأصالة » والتفصيل) . أماالمرونة فلم يصل 
الارتباط بينها وبين الأسلوب إلى حد الدلالة . 


0 س 


النصل السادس - شتائج الدراسة .س 
وعلى نحو مشابه » يبين ا لجدول نفسه وجود ارتباط إيجابى دال بين الأسلوب 
الإبداعى وكفاءة حل المشكلة محكمةالبناء » سواء أكان ذلك على مستوى الكفاءة 
التقريرية الكلية للحل » أم على مستوى المتخيرات النوعية لهذا النمط من الكفاءة 
(استنتاج الأسباب » وإنتاج الحلول التقريرية > وتقديم الحجج) . 
۲ - الارتباط بين الوعى بعمليات الإبداع ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى إطار العيدة 
الكلية . 
يبين الحدول (1 - )١‏ أيضاً وجود ارتباط إيجابى دال (فيما وراء ٠١‏ ,) بين الوعى 
بعمليات اللإبداع » والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء . كما 
ببين وجود ارتباط إيجابى أيضاً بين الوعى بالإبداع والتغيرات النوعية للكفاءة 
الإبداعية» يصل فى دلالته إلى ما وراء ٠١(‏ ,)فى حالة (الحساسية للمشكلات » 
والطلاقة) وإلى ماوراء ٠٠١(‏ ,) فى حالة التفصيل . أمّا متغير أصالة ا لحلول فلم يصل 
الارتباط بينه وبين الوعى بالإبداع إلى حد الدلالة . وعلى نحو مشابه » يبين الجدول 
نفسه وجود ارتباط ایجابی دال (فيما وراء ٠٠١‏ ,) بين الوعى بالإبداع وكفاءة حل 
الشكلة محكمة البناء » سواء أكان ذلك على مستوى الكفاءة الكلية للحل » أم على 
مستوى المتغيرات النوعية للكفاءة (استنتاج الأسباب » وإنتاج الحلول التقريرية » وتقدم 
الجحجج) . 


۳ -الارتباط بين الأسلو ب الإبداعى والوعى بعمليات الإبداع فى إطارالعينة الكلية . 


يبون الجدول ( - )١‏ أيضا وجود ارتباط إيجابى دال (فيماوراء ٠١‏ ,)بلغ 
٠, ۳٠٠(‏ بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالإيداع . 

وعلى هذا تكشف النتائج أن كلا من مكونى الشخصية ( الوعى بعمليات الحل 
الإبداعى للمشكلات ٠‏ والميل إلى التجديدية)_ على النحو الذى ت توقعه - يرتبطان 
بكفاءة حل المشكلات » أى أن ميل الفرد إلى التجديدية فى التفكير » با يتضمنه ذلك 
من ميل إلى عدم المجاراه العحقلية › والميل إلى التشريع للذات ٠‏ والميل إلى التفكير 


الافتراقى » والميل إلى الجدة » والتحررية فى التفكير » فضلاً عن الميل إلى مواجهة 
سس ۷ 


المصل السادس . نتائج الدراسة 


جدول ٩(‏ -۱) : الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع 
ومتغيرات كفاءة حل المشكلات فى إطار العينة الكلية 5 


الوعى بالعمليات 
الابداعية 
(الدرجةالاجمالية) 


الاسلوب 
الابداعى 


(A=Ù) 


کم الملشكلات (استشفاف المشكلات) 
عدد الحلول (الطلاقة) 


E, AY 
e, 1Y 


تنوع الحلول المرونة) AY‏ , 

أصالة الحلول (الأصالة) 14€ E,‏ 

تفصيل الحلول (التفصيل) ۷۹ sR, e,‏ 
عدد الاسباب المستنتجة 110 ,3# 0Y‏ ,8 
عدد الحلول التقريرية المنتجة 1° seê, AV E,‏ 
عدد اجج المنتجة 0 eê, TA e,‏ 


كفاءة الجل التقليدى (الدرجة الكلية) E, TA‏ 


تشير (*) إلى أن الأرتباط دال فيما وراء ٠١(‏ ,) و (#+#) دال فيما وراء ٠*١(‏ ر) (###) دال فيما 
وراء(۱١٠ر)‏ . عند ذيل وأحد . 


۷ سس 


النصل السادس - نتائج الدراسة 
الواقف الغامضة » يرتبط بكفاءة حل المشكلات سواء أكانت هذه المشكلات تتطلب 
إنتاجا إبداعيا أم انتاجاً تقريرياً . وكما يصدق ذلك فى حالة ارتباط الأسلوب بالدرجة 
الكلية للكفاءة » يصدق كذلك فى حالة ارتباطه با لمؤشرات النوعية للكفاءة الإبداعية 
(استشفاف المشكلات » والطلاقة » والمرونة › والأصالة » والتفصيل ) › والكفاءة 
التقريرية (استتتاج الأسباب» وإنتاج الحلول » وتقديم الحجج) . 

من ناحية أخرى » تبين النتائج أنه كلما زاد وعى الفرد العام بعملياته التقريرية 
والتنفيذية زادت كفاءة حله الإبداعى والتقریری للمشکلات › أی أن درايته بسار 
عملياته المعرفية والوجدانية » وتنبهه إلى المعوقات التى قد تعوق هذاا مسار » ومعرفته 
باستراتيجيات التغلب عليها (المعرفة التقريرية) » فضلاً عن درايته بكيف يخطط 
لعمليات تفكيره» وكيف يراقبهاء ويقيمهاء ويتحكم فيها ويوجهها ( المعرفة الإ جرائية)ء 
كل هذا من شأنه أن يشكل لديه وعياً عاماً بملياته النفسية » هذا الوعى العام له علاقة 
دالة بكفاءة حله الإبداعى أو التقريرى لا يواجهه من مشكلات . وكمايصدق هذا على 
ارتباط الوعى بالدرجة الكلية للكفاءة يصدق - كذلك - على المؤشرات النوعية لها . 
فيما عدا أن النتائج بينت غياب الارتباط بين الوعى العام بالإبداع » وأصالة إنتاج الحلول 
الإبداعية » للمشكلة محكمة البناء . 


س | ~~ 


النصل السادس - نائج الدراسة 

المحورالثانى :عرض نتائج الارتباطات بين الأسلوب وكطاءة حل 
المشكلات داخل مجموعتى الوعى بالابداع ( المرتضعة والمنخفضة)› 
والطروق بين الارتباطات . 

یبین الجدول (۲-۹) وجود ارتباط إیجابی دال (فیما وراء ۰۱ ,) » (بلغ ۱۹۰ ,) 
بين الأسلوب الإبداعى والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء 
وذلك داخل مجموعة مرتفعى الوعى بالإبداع . فى حين ان هذا الارتباط لم يصل إلى حد 
الدلالة داخل مجموعة منخفضى الوعى بالإبداع . وعند مقارنة معامل الارتباط فى الحالة 
الأولى » بمعامل الارتباط فى الحالة الشائية لا جد فروقاًدالة بين معاملى الإرتباط 
اللستخلصين (حيث بلغ الفرق ٠٤١‏ ,) ؛ نمايجعلنا غير قادرين على تأكيد ان زيادة الوعى 
بعمليات الإبداع من شأنه أن يزيد من الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والكفاءة 
الإبداعية . 

من ناحية ثانية » يبين الجدول نفسه وجود ارتباط إيجابى دال (فيما وراء ٠*١‏ ,)» 
( بلغ ۲۳۹ ,) بين الأسلوب الإبداعى والدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية لحل المشكلة 
محكمة الباء وذلك داخل مجموعة مرتفعى الوعى بالإبداع . فى حين أن هذا الارتباط لم 
يصل إلى حد الدلالة داخل مجموعة مدخضفضى الوعى بالإبداع . ولكن الفروق فى هذا 
المرة بين معاملى الارتباط فى الحالتين أكبر نما وجدناه فى حالة حل المشكلة ضعيفة البناء ء 
وهذا الفرق » وإن كان لم يصل إلى حد الدلالة المقبول فى دراستنا هذه (وهو ٠١‏ ,)» 
فإنه اقترب منه حیث أنه جاء دالا فيما وراء ١(‏ ,) . نما يوحى بأن تأثير الوعى فى الربط 
بين الأسلوب والمستوى أكبر فى حالة حل المشكلة محكمة البناء » عنه فى حالة المشكلة 


ضعيفة البناء 


والخحلاصة التى تنتهى إليها النتائج فى هذا المحور » أنه رغم وجود ارتباط ايجابى بين 
الأسلوب الإبداعى » والمستوى الإبداعى (معبراً عنه بمتغيرات كفاءة حل المشكلة ضعيفة 
البناء) فى ظل وجود درجة مرتفعة من الوعى ة ورغم احتفاء هذا الارتباط فى ظل 
إل س 


الفصل السادس - تاج الدراسة 

انخفاض الوعى بالإبداع » فإن ضعف الفروق فى معامل الارتباط داخل مجموعة 
الوعى المرتفع » مقابل مجموعة الوعى المنخفض يجعل من الصعب استنتاج ان الوعى 
هو المسئول عن الارتباط بين الأسلوب والمستوى الإبداعيين » على النحو الذى ينص 
عليه الفرض الثانى للدراسة الراهنة . 


من ناحية أحرى » جد ان افتراض وجود تأثير للوعى بعمليات الإبداع فى ارتباط 
الأسلوب الإبداعى بكفاءة حل المشكلات محكمة البناء » يعد أكثر قبولاً منه فى حالة 
حل المشكلات ضعيفة البناء ؟ حيث بينت النتائج وجود ارتباط بين الأسلوب وكفاءة 
الوعى . وأوضحت المقارنة بين معاملى الارتباط وجود فروق بينهما . وعلى الرغم من أن 
هذه الفروق قد اقتربت فقط من حد الدلالة المقبول فى دراستنا الراهنة » فإنها كانت 
فروقاً أكبر نما وجدناه فى حالة حل المشكلات ضعيفة البناء . 
جدول (1 )١-‏ : الارتباط بين الأسلوب الإبداعي ومتغيرات كفاءة حل المشكلات 
داخل مجموعتی مرتفعی الوعی ومنخفضیه . 
مجموعغة 
مرتفعی 
الوعى 
(ن= ۲۰۷( 


الارتباط بين الأسلوب الإبداعى 
وكفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء 


الارتباط بين الا الإيدا 
2 ہیں سلوب 0 کی ۹ e,‏ ۹۱ر 
وكفاءة حل المشكلة محكمة البتاء 


تشير (#) إلى أن الارتباطات أو الفروق دالة فيما وراء ٠(‏ ,) و (##) دالة فيما وراء ),٠١(‏ 
و () دالة فيما وراء ١(‏ ۰ ,) . عند ذیل واحد . 
چ وړ 


الفصل السادس - نتاثج الدراسة 
المحورالتالث : عرض نتائج الطروق بين مجموعات الدراسة الطرعية 
١‏ -الفروق بين التجديديين والتكيفيين 
تكشف النتائج المبينة با لجدول (1 -۳) عن وجود فروق دالة بين التجديديين 
والتكيفيين فى الكفاءة الإبداعية العامة لحل المشكلات ضعيفة البناء . فإذا انت قلنا إلى 
النظرة التفصيلية » حيث الفروق بين الجموعتين فى مختلف متغيرات الكفاءة 
الإبداعيةء نجد أن التجديديين أكثر قدرة على استشفاف المشكلات » كما أنهم أكثر إنتاجا 
للأفكار(الطلاقة) وللحلول التى تسم بالجدة والندرة (الأصالة) » و أكثر تفصيلأعند 
طرح أفكارهم ( التفصيل) . أمامن حيث تعدد فعات الحلول التى يقترحونها (مرونة 
الأفكار) فإن الفروق بين المجموعتين لا تصل إلى حد الدلالة . 
جدول (1 - ۳) : الفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة 
البناء ( فى ضوء التقسيم على أساس الوسيط ) . 


“التجديديون التكيفيون 
(ن = ۲۱۰) (ڻ=۲۰۰) 


كم المشكلات (استشفاف المشكلات) 
عددالحلول ( الطلاقة) 
تنوع الحلول (لمرونة) 

أصالة الحلول (الأصالة) 
الجحلول ( ا 


1,۹4 | 6۹4 | 4 SEET 
FY | yA Û 1 عدد الحلول التقليدية‎ 
4| FA | TYE | NYT | 4: عدد الحجج والميررات‎ 


تشير (*) إلى أن الارتباط دال فيما وراء ٠٥(‏ ,) و (#*#) دال فما وراء ١١(‏ ,) 
و (#+#) دال فيما وراء ٠٠١(‏ ,) . عندذيل واحد . 


١‏ س 


القصل السادس - نتائج الدراسة 

وفى المقابل تكشف النتائج عن وجود فروق دالة أيضاً بين التجديديين والتكيفيين 
فى كفاءة ا لحل التقريرى للمشكلات › سواء على مستوى الدرجة الكلية للكقاءة أو 
على مستوى المؤشرات النوعية لها (استتتاج الأسباب »و إنصاج حلول تقريرية 
للمشكلات» وتقدم الحجج لتبرير ما يتبنونه من حلول) . 

ويبين امجدول ( )٤-‏ » أن النتائج السابقة » تصبح أكثر وضوحا ودلالة عندما 
a Me‏ بشديدى اليل إلى التكيفية › بعد تقسيم العينة 
على أساس الرييعين الأعلى والأدنى . وإن كانت الصورة الأساسية تبقى كماهى : 
التجديديون أكفاً فى الطلاقة والأصالة والتفصيل . 


جدول )٤ - ٦(‏ : الفروق بين التجديديين والتكيفيين فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة البناء ومحكمة 
البناء ( فى ضوء التقسيم على أساس الربيعين الأعلى والأدنى ) . 


التجديديون التكيفيون 
(ن=۱۰۲) (ن = )٩۹۱‏ 


کم المشكلات (استشفاف المشكلات) 
عدد الحلول ( الطلاقة) 


تنوع الحلول (المرونة) 
أصالة الحلول (الأصالة) 
تفصيل الحلول (التفصيل) 


كفاءة الل الإبداعى (الدرجة الكلية) N,‏ ۸,1۳ 


o,f | WAT | O, ۲ عدد الأسباب المستنتجة‎ 

عدد الحلول التقليدية 171 | 1,0 | Y,Yo‏ 

عدد الحجج والمبررات ۰ س 
کال ایی ر ی ور esero ov| ° et 1, oer e 1 j 10V, ov,‏ 


تشير (٭٩)‏ إلى أن الارتباط دال فيما وراء (E) g ), ٠٠٥(‏ دال فیما وراء (۰۱ ,) 
و (#۴) دال فیما وراء (۰۰۱ ,) . عند ذیل واحد : 


A٢ سس‎ 


القصل السادس - نتائج الدراسة 

۲ - الفروق بين منخفضى الرعى ومرتفعى الرعى 

تكشف النتائج المبينة باجدول (0-1) عن وجود فروق دالة بين مرتفعى الوعى 
ومنخفضى الوعى فى الكفاءة الإبداعية لحل المشكلات ضعيفة البناء . سواء على 
مستوى الدرجة الكلية للكفاءة الإبداعية » أم على مستوى المتغيرات النوعية للكفاءة 
(استشفاف المشكلات »وكم الحلول » وتعدد فئاتها » والتفصيل) » ولكن لم تصل 
الفروق إلى حد الدلالة فى حالة متغير أصالة الجلول . 

وعلى نحو مشابه » تكشف النتائج - با لجدول نفسه - عن وجود فروق بين 
الجموعتين ( مرتفعو الوعى » ومنخفضو الوعى) فى الكفاءة التقريرية لحل المشكلة 
مُحكمة البناء . وهذا أيضاعلى مستوى الدرجة الكلية للكفاءة » والدرجات على 
المتغيرات النوعية (استنتاج الأسباب » وإنتاج الحلول التقريرية » وتقدي الحجج) . 


جدول )6-٩(‏ : الفروق بين مرتفعى الوعى وملخفضى الوعى فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة 
البناء ومحكمة البناء ( فى ضرء التقسيم على ساس الوسيط ) . 


1 مرتفعو الوعى | منخفضر الوعى 
(ن=د۲۰۹) | (ن=۲۰۹) 


کم المشكلات (استشفاف المشكلات) 
عدد الحلول ( الطلاقة) 
تنوع الحلول (المرونة) 
أصالة الحلول (الأصالة) 


تفصيل الحلول (التفصيل) 


كفاءة ا لحل الإبداعى (الدرجة الکليت) | ۲٠٠,۹٤‏ 1,44 


۱,۰ ۸٦ عدد الأسباب | لمستنتجة‎ 
l,¥ 1,0 
RAA hi 


علد الحلول التقريرية 
14,۷Y 1,۷‏ 


عدد الحجج والمبررات 
1 الأسلوب الإبداعى 1۸,1۱ 

تشير (#) إلى أن الارتباط دال فيما وراء ٠٥(‏ ,) و (##) دال فیما وراء (۰۱ ,) 
و (#) دال فيما وراء ٠١١(‏ ,) . عند ذيل واحد . 


=X ۳ 


القصل السادس - نتائج الدراسة 

ويبين ا لحدول (1 -1) › أن التتائج السابقة > تظل صحيحة عندمانقارن بين 
المرتفعين بشدة فى درجة وعيهم »› والمنخفضين بشدة فى درجة هذا الوعى ( وذلك بعد 
تقسيم العينة على أساس الربيعيات » ومقارنة الربيع الأعلى بالربيع الأدنى) » وإن كانت 
قيم (ت) أقل نما كانت عليه فى حالة التقسيم على أساس الوسيط فى بعض المتغيرات . 


جدول )١ - ٦(‏ : الفروق بين مرتفعى الوعى ومتخفضى الوعى فى كفاءة حل المشكلات ضعيفة 
البناء ومحكمة البناء ( فى ضوء التقسيم على أساس الربيعين الأعلى والأدنى ) . 


مرتفعو الوعى | منخفضو الوعى 
(ن = )۱۰٤‏ (ن=٥۱۰)‏ 


کم المشكلات (استشفاف المشكلات) 
عددالحلول ( الطلاقة) 
تنوع الحلول (للمرونة) 
أصالة الحلول (الأصالة) 
تفصيل الحلول_(التفصيل) 
عدد الأسباب المستنتجة ۹ fA j IAA Û‏ | 1,44 
عدد الحلول التقريرية j \yvY Û Y^‏ ^1 | 1,04 
عددالحجج والمبررات #TTV| VE | Ty | IVY | A1‏ 


تشير )٩(‏ إلى أن الارتباط دال فيما وراء ٠۵(‏ ,) و (#+#) دال فيما وراء ),٠١(‏ 
و (1۴#) دال فيما وراء ٠٠۱(‏ ,) . عند ذيل واحد . 


٣۸ س‎ 


القصل السادس - نائج الدراسة 
۳ - تأثير التفاعل بين الأسلوب الإبداعى » والوعي بعمليات الإبداع فى كفاءة حل 
المشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة البناء) . 
تكشف نتائج تحليل التباين المبينة بالجدول )۷-١(‏ عن غياب تأثير التفاعل بين 
الأسلوب الإبداعى والوعى بعمليات الإبداع فى كفاءة حل المشكلات سواء اتصل 
ذلك بحل المشكلات ضعيفة البناء » أم بحل المشكلات مُحكمة البناء . وسواء 
اتصل ذلك بالدرجة الكلية لكفاءة حل المشكلات (ضعيفة أو محكمة البناء ) أو 
اتصل بالمتغيرات النوعية للكفاءة . وذلك باستثناء واحد فقط »› وهو تأثير التفاعل 
بين متغيرى الأسلوب والوعى فى تقد الحجج لتبرير الحلول المطروحة لحل المشكلة 
محكمة البناء . 


جدول (1 - ۷) : التفاعل بين الأسلوب الإبداعى ف : 


الآثار للاساوب لاوم ۴ 
ئيسية | الإبداعى | بالإبداع 
ف! ف٣‏ 


کم المشكلات (استشفاف المشكلات) 


عددالحلول ( الطلاقة) 
تنوع الحلول ) المرونة) 
أصالة الحلول (الأصالة) 


ا ا 


دد الأسباب المستنتجة 


عدد الحلول التقريرية 
عدد الحجج والمبررات 


تشیر () إلى أن الارتباط دال فيما وراء ٠۵(‏ ,) و (#+٭) دال فيما وراء (۰۱ ر) 
و )+٤#(‏ دال فيما وراء ٠٠١(‏ ,) . عند ذيل وأاحد . 


0 سس 


الأصل السادس - نتائج الدراسة 


ونخلص من التتائج التى يضمها هذا المحور إلى أن اميل إلى التجديد من شأنه أن 
بخلق اناخ النفسى المناسب لدفع الفرد إلى تنشيط قدراته الإبداعية » بجا يزيد من 
كفاءة حله الإبداعى لهذه المشكلات . وتبرز هذه التتائج أن هذا المناخ النفسى يتضح 
تأثيره الإيجابى الكبير فى تنشيط قدرات الأصالة والتفصيل لدى الأفراد عند حل 
المشكلة محكمة البناء » وهو ما يقابل تنشيط قدرتى إنتاج الحلول التقريرية » وتقديم 
الحجج التفصيلية ؛ لتبريرهذه الحلول عند حل المشكلة محكمة البناء . 

وفيما يتصل بالوعى بعمليات الإبداع بينت النتائج أن دراية الفرد بعملياته ا لمعرفية 
والوجدانية (مسارها ومعوقاتها واستراتيجيات ادارتها) » ودرايته بكيفية مراقبتها و 
تحكمه فيها وتوجيهه لها » من شأنه أن ييسر عملياته المعرفية للتصدى لحل مختلف 
أنواع المشكلات . وهو ما يجعل مرتفعى الوعى يفوقون منخفضى الوعى فى كفاءة 
حلهم للمشکلات . 

وأخيراً » تشير التتائج إلى أنه لا يوجد تفاعل بين الأسلوب الإبداعى » والوعى 
بالإبداع فی تأثيرهما على كفاءة حل الأفراد للمشكلات » وهو مايعنى وجود تأثير 
مستقل لكل من المتغيرين فى تحديد كفاءة حل المشكلات . ( ولا يوجدلهذاالتفاعل 
من أثر إلا فى قدرة الأفراد على تقد الحجج لا يقدمونه من حلول للمشكلات 
محكمة البناء) . 


س | ل س 


اللصل السادس - تتائج الدراسة 
المحورالرابع :عرض نتائج الارتباط بين كطاءة حل المشكلة ضعيطة 
البتاء وحل المشكلة مُحكمة البناء والطروق فى كطاءة حل كل منهما ) . 
تكشف النتائج امبينة بالجدول )۸-٦(‏ أن كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء يرتبط 
ارتباطاً دالا بكفاءة حل المشكلة محكمة البناء . كمايكشف الجدول نفسه عن غياب 
الفروق الدالة فى كفاءة حل المشكلتين . وذلك على مستوى العينة الكلية » أو على 
مستوى الجموعات الفرعية الأربع (التجديديون » التكيفيون/ مرتفعو الوعى › 
منخفضو الوعى) . 
وإذا قارنا بين المتغير الفرعى المتصل بعدد الحلول الأصيلة النتجة لحل المشكلة ضعيفة 
البناء » بعدد الحلول التقريرية المتجة لحل المشكلة محكمة البناء » المبين بالجحدول )۹-٦(‏ 
نحد أن جميع أفراد العينة ينجحون فى إنتاج حلول تقريرية على نحو أكبر من إنتاجهم 
للحلول الاصيلة . ولا اختلاف هنا بين التجديديين و التكيفيين » أو بين مرتفعى الوعى 


وملخةة 1 


. 


(#) من المهم هنا أن نشير إلى الكيفية التى تمت بها معال جة درجات الأفراد حتى يكن المقارنة بين 

حل كلتا المشكلتين وحساب الارتباطات بينها ؛ فنظراً لأن الدرجة الكلية لكفاءة حل المشكلة 
ضعيفة البناء (الصناعية) تتحدد من خلال جمع الدرجة الموزونة لخمسة مؤشرات فرعية ( وهى : 
الحساسية للمشكلات والطلاقة » والمرونة» والأصالة» والتفصيل) » فى حين أن الدرجة الكلية 
لكفاءة حل المشكلة محكمة البناء (الاجتماعية) تتحدد من خلال جمع الدرجة الموزونة لثلاثة 
مؤشرات فرعية فقط (وهى تحديد الأسباب» وإنتاج الحلول التقليدية » وتقدي الحجج)ء فإنه عند 
امقارنة بين حل النوعين من المشكلات» تمت قسمة الدرجة الكلية المرزونة على عدد الاختبارات 
(أى على خحمسة فى فى الحالة الأولى » وعلى ثلاثة فى الحالة الثانية ) » ثم أجريت التحليلات 
الإاحصائية بعد ذلك على متوسطات الدرجات الكلية للأداء على المشكلتين . أى أن : 

متوسط الدرجة الموزونة الكلية للأداء على المشكلة الصناعية = الدرجة الكلية الوزونة مقسومة 
على ۵ . 

أما متوسط الدرجة الموزونة الكلية للأداء على المشكلة الاجتماعية = الدرجة الكلية ا موزونة 
مقسومة على ٣‏ . 


ا ي ا جک ۷ د 


النصل السادس - نتائج الدراة. س 
جدول (A-— ٦(‏ : الفروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء مقابل كفاءة حل المشكلة محكمة البناء 
داخحل مجموعات الدراسة المختلفة › و والارتباط بن ن الأداء على المشكلتين . 


إلى أن الارتباط دال فيما وراء ٠۵(‏ ,) و (4#) دال فيما وراء ),٠١(‏ 
و (#+4) دال فيما وراء ٠٠١(‏ ,) . عند ذيل واحد . 

جدول ٩(‏ - 4) : الفروق فى كم الحلول الأصيلة المنتجة لحل المشكلة ضعيفة البناء مقابل كم الحلول 

المشكلة محكمة البناء والارتباطات بينهما داحل مختلف مجموعات الدراسة . 


تشیر (4) 


الفروق فى كفاءة 


ROY —- 


e O, 1 — 


e E,I=— Û, , 0 | AYT II, 1€ °۹ 


تشير (#) إلى أن الارتباط دال فيما وراء ٠١۵(‏ ,) و (#+#) دال فيما وراء ٠١(‏ ر) 
و(##+#) دال فيما وراء ٠٠١(‏ ,) . عند ذيل واحد . 
A۸ =‏ 


الشصل السادس - نتائج الدراسة 

وبالنظر إلى معاملات الارتباط » بالجدول نفسه » نجحد أن هناك ارتباطاً دالا بين 
إنتاج الحلول الأصيلة » وإنتاج الحلول التقريرية » وهو ما ينطبق على مجموعات 
الدراسة الفرعية الأربع . 

وتعنى نتائج الفروق هنا أنه على مستوى المحوسط العام لأداء الأفراد على نوعى 
امشكلات » لا يوجد فرق فى أداء الأفراد على المشكلة ضعيفة البناء مقارنة بالمشكلة 
محكمة البناء > سواء فدرت هذه الفروق لدى مجموعة التجديديين أم لدى مجموعة 
التكيفيين » وسواء درت لدی مجموعة مرتفعى الوعى أم لدى مجموعة منخفضى 
الوعى . 

وفى المقابل بينت نتائج الارتباطات وجود علاقة - على مستوی أداء كل فرد - بين 
قدرته على حل المشكلة ضعيفة البناء » وأدائه على المشكلة محكمة البناء . أى أن من 
يستطيع أن يتفوق فى حل النوع الأول من المشكلات ( ضعيفة البناء) ينجح كذلك فى 
حل النوع الثانى منها(محكمة البناء) . ومن يؤدى أداء ضعيفاً على حل المشكلة ضعيفة 
البناء » يؤدى أداء ضعيفاً أيضاً على المشكلة محكمة البناء . وهو ما تؤكده الارتباطات 
القوية » مرتفعة الدلالة بين الأداء على نوعى المشكلات على مستوى مختلف 


الفصل السادس - نتائج الدرا 2 س 

المحورالخامس :الفروق بين مجموعات الدراتة المختلمة المقسمة 
تبعاً لخبراتها الأكاديمية بحل المشكلات 

. الفروق فى كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء‎ - ١ 

تكشف النتائج المبينة بالجحدول )٠٠-٠١(‏ عن وجود فروق دالة فى كفاءة حل 
امشكلة ضعيفة البناء بين مرتفعى الخبرة الأكاديية بهذة النوعية من المشكلات » وغير ذى 
الخبرة بها ؛ حيث تبين نتائج تحليل التباين (فى اتجاه واحد) » تفوق المجموعة الأولى 
(مرتفعة الخبرة) » على المجموعة الخالثة الضابطة (قليلة ا لخبرة ) وذلك فيمايتصل 
بالكفاءة الكلية لحل المشكلة » ومتغيرات الكفاءة النوعية (الحساسية للمشكلات › 
والطلاقة » والمرونة > والأصالة › والتفصيل) . 

۲ - الفروق فى كفاءة حل المشكلة محكمة البناء . 

تكشف التتائج المبينة - أيضاً - عن وجود فروق دالة فى كفاءة حل المشكلة محكمة 
البناء بين مرتفعى اللخبرة الأكاديية بهذة النوعية من المشكلات » وضعيفى الخبرة بها ؛ 
حيث تبين نتائج تحليل التباين (فى اتجاه واحد) » تفوق المجموعة الثانية ( ذات الخبرة) » 
على المجموعة الثالثة الضابطة (قليلة ا لخبرة ) وذلك أيضا فيما يتصل بالكفاءة الكلية لحل 
امشكلة » أو متغيرات الكفاءة اللوعية (الحساسية للمشكلات » والطلاقة » والمرونة › 
والأصالة » والتفصيل) . 

۳ - الفروق فى الأسلوب الإبداعى 

تكشف التتائج المبينة - كذلك - أن مرتفعى الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء أكثر ميلا 
إلى التجديدية مقارنة منخفضى الخبرة . 

٤‏ -الفروق فى الوعى بعمليات الإبداع 

تبين النتائج بالجدول غياب الفروق الدالة بين مرتفعى الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء 
أو مرتفعى اخبرة با لمشكلة محكمة البناء مقارنة بالمجموعة الضابطة لهما . فلم توجد أية 
فروق بين مجموعات الدراسة الثلاث - المقسمة تبعاً للخبرة الأكاديية با لمشكلات محل 
س ٣۹١‏ 


القصل السادس - نتصائج الدراسة 


جدول )٠١ - ٦(‏ : الفروق بين مجموعات الدراسة المقسمة وفقًا خبراتهم بحل المشكلات 
( ضعيفة البثاء أو محكمة البثاء) . 


كم المشكلات (ح. م) 
عددالحلول ( الطلاقة) 
تنوع الحلول (المرونة) 
أصالة الحلول (الأصالة) 
تفصيل الول ( التتصيل) 


ATÎ Y4 Û yv | o, 
Fo Û YyrY Û \,ot | 44 
YET] yA Û Iya | feo 
4 ا‎ 


تشير (#) إلى أن المجموعة المذكورة أولاً تفوق المجموعة المذكورة ثانيًا بفرق دال فيما وراء ٠۵(‏ ,) 


چ 


$ 


الوعى بعمليات الأبداع 


۹س 


الفصل السادس - نتائج الدراسة 
اهتمامهم - فى درجة وعيهم بعملياتهم الإبداعية . وهو ما يعنى أن الوعى بالعمليات 
الإبداعية لا يتأثر بدرجة خبرة الفرد بطريقة حله للمشكلات . 

و الخلاصة هنا أن خحبرة الفرد بحل المشكلات لها تأثير دال فى كفاءة حله 
للمشكلات (مُحكمة البناء أو ضعيفة البناء ) » تلك الخبرة التى يكتسبها الفرد من خلال 
تلقيه لدروسه الأكاديية المتصلة موضوعات ذات علاقة بحل نوعى المشكلات محل 
اهتمامنا ؛ حيث تزود هذه الدروس الطلاب يمعلومات وخبرات عن كيفية مواجهة هذه 
امشكلات » نما يؤثر فى معارفهم » واتجاهاتهم نحو حلها . من ناحية أخرى بينت 
التتائج أن مرتفعى الغبرة بالمشكلة ضعيفة البناء أكثر ميلاً إلى التجديدية مقارنة منخفضى 
الخبرة . ولكن لم يكن هناك فروق فى وعى الأفراد بعملياتهم النفسية فى ظل تباين 
درجة خبراتهم . وهو مايعنى أن الخبرة الأكاديية لا بيتد تأثيرها لتؤثر فى وعى الفرد 
بعملياته النفسية بصورة دالة . وهو ما سنعود إلى مناقشته » هو وغيره من النتائج التى 

والآن » و قبل أن ننتقل إلى هذه المناقشة نلخص ما توصلا إليه من نتائج على 
النحو التالى : 
تلخيص النتاتج 

ونخلص ما سبق إلى أن النتائج السابقة تكشف عن الآتى : 

١‏ - وجود ارتباط إيجابى دال بين كفاءة حل المشكلة ضعيفة البناء وأسلوب الفرد 
الإبداعى »> ووغه بعملیاته الإبداعية : سواء اتصل ذلك بالكفاءة الإبداعية العامة لحل 
الشكلة (كما تتمثل فى الدرجة الكلية ) » أم اتصل بالمؤشرات النوعية لهذه الكفاءة 
(استشفاف المشكلات » والطلاقة » والأصالة » والتفصيل) . والاستشاء الملفت 
للانتباه هنا » هو غياب الارتباط بين الوعى بعمليات الإبداع وأصالة ا لحلول المقترحة 
للمشكلات ضعيفة البناء . 


س ٣و‏ 


الشصل السادس - نتائح الدراسة 

۲ - وجود ارتباط إيجابى دال بين كفاءة حل المشكلة محكمة البناء بأسلوب الغرد 
الإبداعى » ووعيه بعملياته الإبداعية . سواء اتصل ذلك - أيضاً - بالكفاءة العامة لحل 
اللشكلة (كما تتمثل فى الدرجة الكلية ) » أم اتصل بالمؤشرات النوعية لهذه الكفاءة . 

- إنه على الرغم من وجود ارتباط إيجابى بين الأسلوب الإبداعى و كفاءة حل 
المشكلة ضعيفة البناء » فى ظل وجود درجة مرتفعة من الوعى . وعلى الرغم من اختفاء 
هذا الارتباط الدال فى ظل الدرجة المنخفضة من الوعى » فإن الفروق فى معاملات 
الارتباط بين مجموعتى : الوعى المرتفع » والوعى المنخفض كانت ضعيفة » ما يجعل 
من الصعب استناج أن الوعى هو المسول عن الارتباط بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة 
حل المشكلات ضعيفة البناء . 

٤‏ - وجود ارتباط إيجابى دال بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة الحل التقريرى 
للمشكلة محكمة البناء فى ظل ارتفاع درجة الوعى » ولكن غاب هذا الارتباط فى ظل 
انخفاض الوعى . وأوضحت المقارنة بين معاملى الارتباط عدم وصول الفروق بينهما 
إلى حد الدلالة المقبول . وإن كانت قد اقتربت منها إلى حد كبير ( فهى دالة عندا ,) . 
وهو ما یکن أن يعد مؤشراً مدعما نسبیاً لوجود تأثیر ایجابی للوعى بعمليات الإبداع فى 
زيادة ارتباط الأسلوب الإبداعى بكفاءة حل المشكلات التقليدية . 

ه - أما نتائج الارتباطات بين كغاءة حل المشكلة ضعيفة البناء » وكفاءة حل 
المشكلة محكمة البناء ( فبينت النتائج وجود ارتباطات قويةمرتفعة ة الدلالة- بين الأداء 
على النوعين من المشكلات على مستوى مجموعات الدراسة الختلفة . وهو مايعنى 
أن الفرد الذى يستطيع ن يتفوق فى حل النوٍع الأول من المشكلات ينجح كذلك فى حل 
النوع الشانى من المشكلات . ومن يؤدى أداء ضعيفا فى حل امشكلة ضعيفة البناء » 
يؤدى اداءً ضعيفاً أيضاً فى حل المشكلة محكمة البناء . 


ثانياً : نتائج الفروق 

١‏ - يفوق التسجديديون نظراءهم التكيفيين فى كفاءة حلهم الإبداعى للمشكلة 
ضعيفة البناء (متمثلة فى الدرجة الكلية) . وتظهر هذه الفروق بوضوح أيضاً فيما يتصل 
مؤشرين من مؤشرات الكفاءة الإبداعية وهما أصالة الحلول المقترحة » والتفصيل 
لتوضيح هذه الحلول . 


۳ 
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۲ - يفوق التجديديون نظراء هم التكيفيين فى كفاءة حلهم التقريرى للمشكلة 
محكمة البناء (متمثلة فى الدرجة الكلية) . وتظهر هذه الفروق فيما يتصل بجميع 
مؤشرات الكفاءة التقريرية (استنتاج الأسباب » وإنتاج الحلول التقريرية » وتقديم 
الحجج) . 
۳ - يفوق المرتفعون فى درجة وعيهم بعملياتهم الإإبداعية » المنخفضين فى درجة 
هذا الوعى فى كفاءة حلهم الإبداعى للمشكلة ضعيفة البناء » وكذلك فى كفاءة حلهم 
التقريرى للمشكلة محكمة البناء . 
٤‏ - لا يوجد فرق فى كفاءة حل الأفراد الإبداعى للمشكلة ضعيفة البناء وكفاءة 
حلهم التقريرى للمشكلة محكمة البناء . وهو ما كشفت عن نتائج الفروق فى المتوسط 
العام لأداء أفراد العينة الكلية » وأداء اللجموعات الفرعية أيضاً ( مجموعة التجديديين › 
ومجموعة التكيفيين » ومجموعة مرتفعى الوعى » ومجموعة منخفضى الوعى) . 
ثالغا نتائج الفروق بين مجموعات الدراسة المقسمة تبعاً للخبرة الأكاديمية : 
|١‏ - وجودفروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات ضعيفة البناء » ومنخفضى 
ا لخبرة بحل هذه النوعية من المشكلات فى كفاءة حلهم الإبداعى لها . 

- وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات محكمة البناء » ومنخفضى 
ا لخبرة بحل هذه النوعية من المشكلات فى كفاءة حلهم التقريرى لها . 

۲ - وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات ضعيفة البناء » ومنخفضى 
ا لخبرة بحل هذه النوعية من المشكلات فى ميلهم للأسلوب التجديدى . 

٤‏ - وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة بحل المشكلات محكمة البناء » وملخفضى 
ا لخبرة بحل هذه النوعية من المشكلات فى ميلهم للأسلوب العجديدى . 

٥‏ - لا توجد فروق بين مجموعات الدراسة الملاثة - المقسمة تبعاً للخبرة - فى درجة 
وعيهم بعملياتهم الإبداعية . 

وإذا كانت هذه هى التتائج » فإلى أى حد اتسقت هله النتائج مع فروض الدراسة 
الأساسية > وكذلك مع نتائج الدراسات السابقة » وكيف يكن تفسيرها » والاسترشاد 
بها فى صياغة أسئلة بحثية جديدة . هذا ما سوف نتناوله فى ثنايا الفصل القادم . 

٣۹ س‎ 


الشصل السادس - نتائج الدراسة 
ملخص الفصل 

تناولنا فى هذا الفصل » مختلف النتائج التى أسفرت عنهاالدراسة الراهنة ء 
وقسمناها إلى خحمسة محاور تتسق وأسئلة الدراسة المعروضة فى الفصل الأول . وقد 
أوضحنا فى البداية خطة التحليلات الإحصائية التى أجريت » واتبعناها بعرض التتائج 
تفصيلياً . وحاولنا أثناء هذا العرض أن نبين المعانى النفسية للنتائج فى نهاية كل محور 
من محاور النتائج : 

ثم اختتمنا هذا الفصل بتلخيص النتائج » مصنفين النتائج فى هذه المرة على أساس 
محاور ثلاثة وهى نتائج الارتباطات »ثم نتائج الفروق بين الجموعات . وأخحيراً 
خصصنا لنتائج الفروق بين اللجموعات المقسمة تبعاً للخبرة الأكاديية بحل المشكلات 
محورآمستقلاً» ضمناه مختلف الارتباطات التى ظهرت بين المحغيرات فى ظل هذا 
المتغير الحورى . 


Converted by Tiff Combine 


مناقشة النتائحج ودلالاتها 


عرضنا حتى الآن نتائج الدراسة فى صياغتها الإحصائية » واتبعنا ذلك بتوضيح 
المعانى المباشرة لها من الزاوية النفسية . ونخصص الفصل الراهن للكشف عن مزيد من 
الدلالات الأخرى لهذ التائ( ؛ حیث نبدأً بتوضپح قدراتساقها أواختلافهامع 
الفروض التى بدأنا بها - من ناحية - ومع نتائج الدراسات السابقة من ناحية ثانية . ثم 
ننتقل بعد ذلك إلى تفسير هذه النتائج › مع توضيح الدلالات النظرية والتطبيقية لها ٤‏ 
وحدود تعميم هذه النتائج . ونختم هذا الفصل بإلقاء نظرة أكثر شمولاً على الدراسة 


(#) اثناء عرض هذا الفصل سوف نحاول أن نسترشد با ذکره سویف (۱۹۹۸). عن الجوانب التى 
من المهم أن يتناولها الباحث وهو بصدد مناقشته لنتائج دراسته» والتى يكن تصنيفها إلى ثلاثة 
مستویات» تشمل ما یلی : 

المستوى الأول : 

١‏ - رصد المعانى المباشرة للتحليلات التى أجراها البااحث 

۲ - بیان إلى أى مدى تجيب نتائجه عن أسئلة بحثه . 

۳ - بیان ما بینها وبين نتائج الغير من اتفاق واختلاف . 

المستوى الثانى : 

. الصعود بعمليات تجريدية إلى ما يستوعب ويتجاوز نتائج دراسة الباحث الالية‎ - ١ 

۲ - ثم الصعود إلى صياغة مشكلات بحثية جديدة تليها هذه التتائج . 

المستوى الغالث : 

- محاولة الباحث أن يستقر على التفسير الذى يتجه إلى الأخذ بهء محاولا أن يجرب استخدام 
تفسير آخر بديل » وإن يقارن بين كفاءة هذا البديلء وكفاءة البديل الذى يفضله هوء على أن 
يخرج من هذه المقارنة ببيان الأفضلية المنهجية للتفسیر الذی یتبناه ( سویف ۱۹۹۸۰) . 


ا س ج ل و 
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ککل » موضحین ما یکن ان تسهم به فى مجال دراسة الإبداع والحل الإبداعى 
للمشكلات » ومايكن أن تشيره من أسئلة يكن أن ترشد البحوث المستقبلية . 
وسنحاول بالطبع أن يسير عرضنا لهذه العناصر على نحو متسلسل ومنطقى › وإن 
كان حرصناهذالن ينع وجود بعض التداخل - احياناً- فى عرض هذه العناصر 
المتشابكة . 

ولنبدأالآن بأول عناصر المناقشة . 

أولاأ : مناقشة النتائج فى ضوء علاقتها 
بأسئلة الدراسة الأساسية ونتائج الدراسات السابقة 

فى ضوء محاور الأسئلة ا لحمسة التى التزمنا بها أثناء عرض مشكلات الدراسة »› 
يكن تناول النتائج على النحو التالى : 
المحورالأول : نتائج الارتباطات بين مختلف متغيرات الدراسة 

فيما يتصل بالإجابة عن سؤال الدراسة الأول » تدعم النتائج الراهنة صحة الفرض 
الذى صيغ لاٍجابة عن هذا السؤال ؛ حيث تشير النتائج إلى ارتباط كفاءة حل المشكلات 
بعملياته الإبداعية . وهو ما يعنى أنه كلما مال الفرد إلى التفكير التجديدى »› وزاد وعيه 
بهملياته الإبداعية » زادت كفاءة حله للمشكلات سواء أكانت ضعيفة البناء أم مح 
البناء > وسواء اتصل ذلك بالكفاءة العامة لحل المشكلة (كما تتمثل فى الدرجة الكلية ) » 
أم اتصل بالمؤشرات النوعية لهذه الكفاءة . وحتى يسهل توضيح دلالات هذه النتائج 
ومعانيها » يتطلب ذلك تناول كل نتيجة نوعية على نحو مستقل . 

فما بينته النتائج من وجود ارتباط دال بين الأسلوب الإبداعى والكفاءة الإبداعية لحل 
المشكلة ضعيفة البناء » بقدر ما يعد مؤيدألفرض الدراسة فى هذا الصدد › يعد مناقضاً 
للفرض الأساسى المستمد من نظرية كيرتون » والذى يؤكد غياب الارتباط بين كل من 
الأسلوب الإبداعى » والمستوى الإبداعى . فقدارتبطت الدرجة على بطارية الأسلوب 
کن ۹۸ 


المصل السايع - متاقشة التتائج ود لالاتها 
الإبداعى المستخدم فى الدراسة الراهنة » بالدرجات على متغيرات الكفاءة الإبداعية 
حل المشکلات - التی استخدمت کمؤشرات للمستوی الإبداعی -( والتى شملت عدد 
المشكلات الّدركة » وكم الحلول المنتجة » وتعدد فئاتها » وأصالتها » وقدر التفصيل 
فيهاء فضلاً عن الدرجة الكلية) . 


وبالتالى تتعارض هذه النتيجة مع النتائج التى توصل إليها كيرتون فى دراسته 
المبكرة عام ۱۹۷۸ )K10,1978(‏ » على عينة من الطلاب النيوزيلانديين » والتى 
كشفت نتائجها عن عدم وجود ارتباط بين الدرجة الكلية على بطارية كيرتون للتكيفية / 
التجديدية » والدرجة على عدد من اختبارات الإبداع > التى تقيس قدرات الأصالة › 
والطلاقة الفكرية » و طلاقة الكلمات »(ر=۷٠,‏ و۸٠‏ , »و۷٠‏ ,على الترتيب عندن 
)٤۱۸=‏ . وهی تتعارض - أيضاً- مع دراسة ماستین وکاJدgيJ Masten , caldwell‏ 
(1987) حیٹ بین فحصهما للارتباط بین المستوی الإبداعی ( كما يقاس باختبار خاتينا 
وتورانس لأصالة التفكير) والأسلوب الإبداعى ( كما يقاس من خلال بطارية كيرتون 
للتكيفية / التجديدية ) » لدى عينة من ٠٠١‏ طالباً جامعياً » ضعف ارتباط مقياس 
الأسلوب الإبداعى باختبارات الأصالة . وهى تتعارض كذلك مع دراسة أسماء إبراهيم 
)۱۹۹١(‏ » على الطلاب الجامعيين » التى كشفت نتائجها عن غياب العلاقة الدالة بين 
القياس الكلى للأسلوب الإبداعى التجديدى » وأية قدرة من القدرات الإبداعية 
الأربع التى يقيسها مقياس تورانس الشكلى . حيث بلغ ارتباط الأسلوب بالطلاقة 
(ر= ۱۸۷ ,) » وبالمرونة (ر= ٠۷٤‏ ,)› وبالأصالة (ر=۸1٠‏ ,) » وبالتفصيل 
(ر=۷۸٠‏ ,) » وبالقدرة الإبداعية العامة - كما تنمثل فى امجموع الكلى للقدرات - 
(ر=٠٠,)‏ » ولم تصل أى من هذه الارتباطات حد الدلالة (عندن= )٠٠١‏ . وهو 
ما فسرته الباحشة على أنه تأييد لفرض كيرتون الخاص باستقلال كل من الستوى 
الإبداعى والأسلوب الإبداعى . 

وفى المقابل تدعم هذه النتيجة الدراسات التى أشارت إلى ارتباط هذين المتغيرين 
پبعضهما بعضا مثل دراسة تورانس وهور ن (1980,ع"0]ا & 02e‏ ) » - سابقة 
الذكر - التى بينت وجود ارتباط دال بين الأسلوب التجديدى و القدرة الإبداعية العامة 
(الدرجة الكلية على بطارية تورانس) (ر= ۳١‏ ,) وثلاث من القدرات الإبداعية النوعية 
۹ 
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التى تقيسها بطارية تورانس وهى : الطلاقة (رت٠٠‏ , ) والمرونة (ر= ٠٤١‏ , ) والأصالة 
(ر= ٤۳‏ ,) وكلها دالة فيماوراء (0 ,ٍ و( . وهی تدعم أیضا دراسة جولد سمیث ومازیرلی 
)Goldsmith,Matherly, 1987)‏ التی ا یت على ۱۲۱ طالباً جامعياً » وکشفت عن 
وجود ارتباط قوى ودال بين أداء الأفراد على بطارية كيرتون للتكيفية / التجديدية 
وأدائهم على بطارية تورانس للأصالة . وفى الاتجاه نفسه تدعم ما توصلت إليه دراسة 
ايزا کسین وب وکو(1988 (Isaksen; Puccio,‏ الک اجر 60 اا باحدی 
الحامعات الأمريكية ؛ حيث بينت وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب الإبداعى (مقدراً 
بالدرجة الكلية على مقياس كيرتون ) وكل من قدرات : الطلاقة (ر= ۲۳ , › ودالة عند 
٠١‏ ,) والمرونة (ر= ۲١‏ , ودالة عند ٠١‏ ,) والأصالة (ر= ۱۹ , ودالة عند ٠١‏ ,) (كما 
تقاس ببطارية تورانس ) . 

وعلى هذا النحو » تأتى نتائج الدراسة الراهنة لتدعم ارتباط الأسلوب الإبداعى › 
بالستوى الإبداعى للأفراد > سواء قيس هذا المستوى بمؤشرات كفاءة حل المشكلة 
ضعيفة البناء » أم قيست باختبارات مقننة لقياس القدرات الإبداعية » مثل بطارية 
تورانس للقدرات الإبداعية . 

والحدید الذی تد تشير إليه التعائج هنا ن ما ينطبق على كفاءة حل المشكلة ضعيفة 
البناء» ينطبق كذلك على حل المشكلة محكمة البناء ؛ حيث أشارت التتائج إلى وجود 
ارتباط - أيضا- بين الأسلوب الإبداعى العجديدى وكفاءة الحل التقريرى للمشكلة محكمة 
البناء . وهو ما يعنى أن اميل إلى التجديدية يرتبط بكفاءة حل المشكلات » سواء ماتطلب 
منها تنشيطا للقدرات الإبداعية أو ما تطلب منها تدشيطا للقدرات التقريرية . وهو 
ما سوف نعود إلى مناقشته تفصيلاً فى جزء لاحق من هذا الفصل . 

وإذاانتةقلنا إلى علاقة كفاءة حل المشكلات بالوعى بعمليات الحل الإبداعى 
للمشكلات » نجد أن النتتائج أيدت فرض الدراسة بهذا الصدد » كما اتسقت مع 
ما توصلت اليه دراسة جوزفيتش (1994,١٠۷٠ءد[)‏ » التى بينت وجود علاقة ايجابية 
قوية بين العدد الإجمالى للعبارات الدالة على الوعى با لمعرفة ( كما قيس بطريقة 
التفكير بصوت مسموع ) » وكل من الدرجة الإجمالية للحلول الجيدة للمشكلة 


a 
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ضعيفة البناء ( ر١۳‏ , » ودالة عند ٠۵‏ ,) . والدرجة الإجمالية للحلول الحيحة 
للمشكلة محكمة البناء ( ر=۷٥‏ , » ودالةعند ا٠‏ ,) . 

وإذا كان جوزفيتش قد تشكك فى إمكان تعميم النتيجة التى توصل إليها نتيجة قلة 
عدد عبارات الوعى بالمعرفة التى تم إجراء التحليلات عليها من ناحية » واعتراضه على 
طريقة التفكير بصوت مسموع كأسلوب كفء لقياس الوعى فإن الدراسة الراهنة » تزيل 
بعض هذا الشك فى نتيجة الارتباط هذه ؛ حيث تعيد وتكرر نتائج جوزفيتش باستخدام 
طريقة أخرى فى القياس - طريقة التقرير الذاتى - ذات محتوى يتعدى رصد الوعى 
با لجانب المعرفى » ليشمل الوعى أيضا با جانب الوجدانى ( وذلك كله فى ظل الوعى 
التقريرى والوعى الإجرائى بالعمليات النفسية) . 

وعلى الرغم من أن النتتيجة السابقة تتسق فى اتجاهها العام مع الفروض التى 
وضعناها فى هذا الصدد » فقد كشفت فى جانب من جوانبهاعن تعارضهامع احد 
الفروض الجزئية للدراسة ؛ حيث بينت غياب الارتباط بين الوعى بالعمليات الإبداعية 
وأصالة الحلول المقترحة للمشكلات ضعيفة البناء . وهو الأمر الذى يتطلب التوقف عنده 
للبحث عن تفسير له فى جزء لاحق من هذا الفصل . 
المحورالثانى ؛ هلاقة الأسلوب الابداعى بكفاءة حل المشكلات فى ظل 

مختلف درجات الوعی 

فيما يتصل بالإجابة عن سؤال الدراسة الغانى :لم تدعم النتائج جزئياً الفرض الذى 
قدم فی هذا الصدد » فقد وجد أنه على الرغم من وجود ارتباط ايجابى بين الأسلوب 
الإبداعى و الكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء » فى ظل وجود درجة مرتفعة من 
الوعى - من ناحية - وعلى الرغم من اختفاء هذا الارتباط فى ظل الدرجة ا لمنخفضة من 
الوعى »فإن الفروق فى معامل الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والكفاءة الإبداعية 
داخل كل من الجموعتين على حده (مجموعة الوعى المرتفع » ومجموعة الوعى 
النخفض) جاءت ضعيفة » مما يجعل من الصعب استنتاج أن الوعى المرتفع بالعمليات 
الإبداعية هو المسئول عن الارتباط بين الأسلوب الإبداعى وكفاءة حل المشكلات ضعيفة 
البناء > على النحو الذى ينص عليه الفرض الثانى للدراسة الراهنة . 


إو جح 


النصل السايع - متاقشة النتائج ودلالاتها س 

فى المقابل » نجدان افتراض وجود تأثير للوعى المرتفع فى ارتباط الأسلوب 
الإبداعى بالكفاءة التقريرية لحل المشكلة محكمة البناء » يعد أكثر قبولاً عنه فى حالة حل 
املشكلة ضعيفة البناء ؛ حيث بينت التتائج وجود ارتباط بين الأسلوب وكفاءة حل 
الشكلة محكمة البناء فى ظل ارتفاع درجة الوعى » وغياب هذا الارتباط فى ظل 
انخفاض الوعى . وأوضحت المقارنة بين معاملى الارتباط اقتراب الفروق من حد الدلالة 
المقبول فى دراستنا الراهنة » وكان حجم هذه الفروق أكبر نما وجدناه فى حالة حل 
المشكلات ضعيفة البناء . وهو ما يكن أن يعد مؤشراً مدعمانسبياً لاتجاه فرضنا الذى 
يشير إلى وجود تأثير ايجابى للوعى المرتفع بالإبداع فى ارتباط الأسلوب الإبداعى 
بكفاءة حل المشكلات محكمة البناء . 
المحورالثالث ؛نتائج الطروق بين مجموعات الدراسة الفرعية 

تدعم النتائج الراهنة صحة الفروض التى فُدمت للإجابة عن الأسئلة الفرعية 
امندرجة تحت هذا احور العام . ففيما يتصل بالفروق بين العجديدين والتكيفيين فى كفاءة 
حلهم للمشكلات (ضعيفة البناء > ومحكمة البتاء) . بينت النتائج أن التجديديين هم 
الأكثر كفاءة فى حل المشكلات ضعيفة البناء والمشكلات محكمة البناء . وهو ما يعنى أن 
اميل للتجديدية من شأنه أن يستحث مختلف قدرات الفرد للتصدى لحل مختلف أنواع 
الشكلات . 

وتتفق نتائج الدراسة هنا مع ما کشفت عله دراسة کل ùj‏ جlدGelade,1959(‏ 
ومولجان ومارتن (1980 2۲٤:١,‏ ,٣ھعاااMu)‏ حيث تفوق التجديديون على التكيفيين فى 
قدرتى الأصالة والمرونة (كما تقاس باختبارات تورانس ) » فى حالة الدراسة الأولى › 
وفى القدرة الإبداعية العامة (كماتقدر بالأداء على اخحتبارات الاستعمالات 
والاستعمالات غير المعتادة » واخحتبار الطلاقة الشكلية ) فى حالة الدراسة الثانية . 
ولکنها تعارضت مع دراستی کل من کیرتون )×1۲٥۸,1987(‏ و اسماء ابراهیم )۱۹۹٩(‏ » 
واللتين أظهرتا غياب الفروق الدالة بين التكيفيين والتجديديين فى أدائهم على عدد من 
الاختبارات » التى تقيس قدرتى الطلاقة والأصالة ( فى حالة دراسة كيرتون) أو التى 
تقيس القدرة الإبداعية العامة أو القدرات الإبداعية النوعية (الطلاقة › والمرونة › 
والأصالة » والتفصيل) ( فى حالة دراسة أسماء ابراهيم) . 
۲ 


الفصل السابع - مناقشة النتائج ودلالاتها 
وفيما يتصل بالفروق بين مرتفعى الوعى ومنخفضيه »دعمت التتائج تاماً فروض 
الدراسة المتصلة بتفوق المرتفعين فى درجة وعيهم بعملياتهم الإبداعية على النخفضين 
فى هذه الدرجة من الوعى فى كفاءة حلهم للمشكلات » سواء أكانت ضعيفة البناء أم 
محكمة البناء . وتتسق هذه النتيجة - وإن كان ذلك بشكل غير مباشر - مع ما أشارت 
اليه نتائج دراسات جوزفيتش » وجوزفيتش وباكرسفيتش › 
(Jausovec,1994(a),Jausovec,1994(b), Jausovec&Bakracevic,Coletta,etlal gS gy‏ 
tan, 00( ,‏ ,1.1995 » وهی الدراسات التى أكدت أن تدريب الأفراد على مهارات 
الوعى بعمليات التفكير من شأنه أن يزيد من فعالية حلهم للمشكلات » سواء أكانت 
هذه المشكلات : ضعيفة البناء أم محكمة البناء » أم ذات طبيعة استبصارية . )حيث 
أشارت إلى أن وعى الأفراد بعملياتهم المعرفية يؤدى إلى زيادة مرونتهم فى استخدام 
مختلف استراتيجيات التفكير » با يؤدى إلى زيادة كفاءة حلهم للمشكلات التى 
تواجههم . 
وأخيراً » تدحض التتائج الراهنة فرض الدراسة الذى ينص على أن التفاعل بين 
الأسلوب الإبداعى » والوعى بالعمليات الإبداعية من شأنه ان يحسن من كفاءة حل الأفراد 
مخعلف أنواع المشكلات » وهو مايعنى وجود تأثير مستقل لكل من الأسلوب الإبداعى 
والوعى بالعمليات الإبداعية فى تحديد كفاءة حل المشكلات . (ولايوجدتأثير لهذا 
التفاعل إلا فى قدرة الأفراد على تقد الحجج لا يقدمونه من حلول للمشكلات ضعيفة 
البثاء) . 
المحورالرابع : نتائج الارتباطات والطروق فى حل النوعين من المشكلات (ضعيفة 
البتاء ومحكمة البتاء) . 
تدعم النتائج الراهنة - جزئياً - صحة الفروض التى دمت لاإجابة عن الأسئلة 
الفرعية المندرجة تحت هذا السؤال العام . فبينت نتائج الارتباطات وجود علاقة - على 
مستوى أداء كل فرد - بين قدرته على حل المشكلة ضعيفة البناء » وأداثه على المشكلة 
محكمة البناء . أى أن من يستطيع أن يتفوق فى حل النوع الأول من المشكلات (ضعيفة 
البناء) » ينجح كذلك فى حل النوع الشانى منها (محكمة البناء) . ومن یؤدی أداء 


النصل السايع - مناقشة النتائج ودلالاتها 
ضعيفاً عند حل المشكلة ضعيفة البناء » يؤدى أداءً ضعيفاً - أيضاً - على المشكلة محكمة 
البناء . وهو ما تؤكده الارتباطات القوية - مرتفعة الدلالة - بين الأداء على المشكلتين » 
سواء على مستوى العينة الكلية » أو على مستوى مجموعات الدراسة الفرعية 
(مجموعة التجديديين » ومجموعة التكيفيين / ومجموعة مرتفعى الوعى » 
ومنخفضى الوعى) . 

من ناحية أخرى » تبين نتائج الفروق هنا إنه على مستوى المتوسط العام للأداء » 
لايوجد فرق فى كفاءة حل الأفراد للمشكلة ضعيفة البناء مقارنة بكفاءة حلهم للمشكلة 
محكمة البناء » وذلك على مستوى أداء العينة الكلية أو على مستوى كل مجموعة من 
الجموعات الأربعة مستقلة . وهو مايتعارض مع فروض الدراسة الراهنة فى هذا 
الصدد » والتى توقعت أن تكون كفاءة حل التجديديين - وكذلك مرتفعى الوعى - 
للمشكلة ضعيفة البناء أكفأً من حلهم للمشكلة محكمة البناء . والعكس صحيح فيما 
يتصل بالتكيفيين ومنخفضى الوعى . 

وتأتى هذه النتيجة مناقضة لا أسفرت عنه الدراسات فى هذا الصدد » سواء ما أشار 
منها إلى أن حل المشكلات ضعيفة البناء يتطلب قدراً أكبر من الوعى بالعمليات المعرفية 
مقارنة بمحكمة البناء (1999,ع«42) أو ما أشار منها إلى العكس ((ط) 1994,ءع0۷ءuه[)‏ . 


الملحورالخامس : نتائج الطروق بين المجموعات مختلفة الخبرة فى كطاءة 
حلهم للمشكلات »وأسلوبهم الإبداعى »ووعيهم 

بعملياتهم الإبداعيه 
تدعم التتائج الراهنة صحة الفروض التى فُدمت للإجابة عن الأسئلة الفرعية 
الندرجة تحت هذاالملحور . حيث تكشف عن وجود فروق دالة بين مرتفعى الخبرة 
الأكاديية بكل من المشكاتين (ضعيفة البناء ومحكمة البناء) » وضعيفى الخبرة بها فى 
كفاءة حلهم لكلا النوعين من المشكلات . فتفوق ذوو الخبرة بالمشكلة ضعيفة البناء 
(طلاب الفنون التطبيقية) على ضعيفى الخبرة بها(من طلاب الكليات غير الفنية) فى 
س.ل 


س الفصل السابح - مناقشة التتائج ودلالاتها 
كفاءة حلهم الإبداعى لهذه النوعية من المشكلات . وعلى نحو مشابه تفوق ذوو الخبرة 
با مشكلة محكمة البناء ( طلاب قسمى علم النفس والاجتماع) على ضعيفى الخبرة 
بها(من طلاب الجموعة الضابطة) فى كفاءة حلهم التقريرى لهذه النوعية من 
المشكلات»› كما تكشف التتائج أن مرتفعى الخبرة با لمشكلة ضعيفة البناء أكثر ميلا إلى 
التجديدية مقارنة بضعيفى الخبرة بها . 

ولكن تعارضت التائج الراهنة مع فروض الدراسة المتصلة بالفروق بين 
مجموعات الدراسة - المقسمة على أساس الخبرة الأكاديية - فى درجة وعيهم بعمليات 
ا لحل الإبداعى للمشكلات لديهم . 

وأخيراء وقبل أن ننتقل إلى الببحث عن تفسير نظرى للنتائج » نود أن نشير إلى أن 
اتفاق دراستنا أو اختلافها مع الدراسات السابقة » يجب أن ينظر إليه فى إطار ا لخصائص 
امنهجية التى ميزت دراستنا عن الدراسات الأخحرى » والتى منها تباين المقاييس التى 
استخدمناها فى دراستنا الراهنة عما استخدمه فى الدراسات السابقة » فكما بينّا 
اعتمدت معظم دراسات الأسلوب الإبداعى على بطارية كيرتون > محدودة الأبعاد » 
وهو ما یختلف عن بطاریتنا التى استخدمناها هنا » والتى حاولت أن تقيس الأسلوب 
الإبداعى من أكثر من بعد . 

من ناحية ثانية أن قياس الوعى فى الدراسات التى عرضنا لها اعتمد على تحليل 
عبارات التفكير بصوت مسموع »› وهو إجراء يختلف تاماً عن الطريقة التى اعتمدنا 
عليهافى دراستنا الراهنة > والتى تستند إلى التقریر الذاتى › فكما بينا أثناء عرض أساليب 
قياس الوعى فإن طريقة التفكير بصوت مسموع من الأساليب التى ترصد الوعى بالمعرفة 
فی سياق نوعی موقفى فى حين ن الطريقة التى اعتمدنا عليها ترصد الوعى العام ؛ حیٹ 
يقدم الفرد تقريراًذاتياً عن حالات الوعى لديه غير الرتبطة بأداء موقفى محدد . أيضاً 
قيست كفاءة حل المشكلات من خلال الأداء على مشكلتين مستمدتين من الحياة 
الواقعية» على عكس كثير من المشكلات التى قدمت فى ظل الدراسات السابقة » والتى 
اعتمد كثير منها على الألغاز » والمشكلات الأكثر بعدآعما يواجهه الفرد فى حياته 
اليومية . 


۰ 


القصل السابع - مناقشة النتائج ودلالاتها  _‏ 

ولزيد من التوضيح للأسباب وراء احتلاف أو اتفاق نتائجنامع فروضنا- من 
ناحية - ومع نتائج الباحثن الآخرين من ناحية ثانية » فإن هذا يكن أن يتضح فى ثنايا 
مناقشة نتائجنا فى ضوء مختلف التصورات النظرية › المقدمة فى مجال دراسات الحل 

الإإبداعى للمشكلات › على النحو الموضح فى الفقرات التالية . 

ثانيا: مناقشة النتائج » بحثا عن تطْسير نظرى لها 
كشفت تحليلاتنا الإحصائية لأداءات أفراد العينة عن عدة نتائج » تتطلب الترقف 
عندها للتفسير » والبحث عما يكن أن يربط بينها » ويفسرها نظرياً » من أهمها التتائج 

الاآتية: 

| - وجودعلاقة قوية بين الكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء والكفاءة 
التقريرية لحل المشكلة محكمة البتاء . 

۲ - إنه على الرغم من وجود ارتباط دال بين الوعى وكفاءة حل نوعى المشكلات › 
سواء على مستوى الدرجة الكلية للكفاءة أم على مستوى المؤشرات النوعية 
للكفاءةء فإنه لم يكن هناك ارتباط دال بين أصالة الحلول والوعى . 

- تفوق التجديديين على التكيفيين فى كفاءة حلهم لنوعى المشكلات ( ضعيفة البناء 
ومحكمة البناء) . 

٤‏ - تفوق مرتفعى الغبرة على د ضعيفى الخبرة فى كفاءة حلهم للمشكلات » مع ميلهم 
إلى التجديدية . 

۵ - غياب الفروق بون مرتفعى الخبرة وضعيفى الخبرة فى درجة وعيهم بعملياتهم 
الإبداعية . 

وفيما يلى نتناول كل نقطة من النقاط السابقة بالتفسير : 

۱ -وجودعلاقة قرية بين الكفاءة الإبداعية لحل المشكلة ضعيفة البناء والكفاءة 
المقريرية حل المشكلة محكمة البناء . ظهرت هذه التتيجة فى جميع الحالات بطريقة 
متسقة سواء عبر العينة الكلية (ر= ٤١‏ ,) » أو عبر مختلف الملجموعات الفرعية التى 


س ل 


الفصل السايع - مناقشة النتاتج ودلالاتها 
سمت إليها هذه العينة » مل : مجموعة التجديدين (ر=۳۷,) »أو مجموعة 
التكيفيين (ر= ٤٥‏ ر) » أومجموعةمرتفعى الوعى (ر«۳۸,) » أومجموعة 
منخفضى الوعى ( ر= ٠٤‏ ,) » أو مجموعة مرتفعى الخبرة الأكاديية بالمشكلة ضعيفة 
البثاء (ر= ٤٤‏ ,) » أو مجموعة مرتفعى الخبرة الأكاديية بالمشكلة محكمة البناء 
(ر=۳۳ ,) » أو الملجموعة الضابطة التى ليس لأفرادها خبرة أكاديية بنوعى المشكلات 
(ر=٩,ر)‏ . 
وتعنى هذه النتيجة أنه كلما زادت كفاءة الفرد فى حل المشكلات التى تتطلب 
تفكيراً افتراقياً زادت كفاءة حله للمشكلات التى تتطلب تفكيراً اقترابياً . أى أن هناك 
ارتباطاً واضحاً بين الكفاءة الإبداعية لحل المشكلات » والكفاءة التقريرية لحلها . ويشير 
هذا الارتباط إلى أن النشاطات العقلية لا تتم على نحو منفصل » كال حزر المتباعدة » بل 
إن قدرات الأفراد تنشط على نحو متآزر » ومتكامل خحاصة فى مواقف الحل الإبداعى 
للمشكلات . وهو الأمر الذى توقعه عدد كبير من الباحثين » وأشاروا اليه بطريقة 
مباشرة أحياناً وبطريقة غير مباشرة احياناً أحرى . فسبق أن أكد جيلفورد ضرورة تضافر 
عمليات التفكير الافتراقى مع عمليات التفكير التقاربى أثناء عملية حل المشكلات . 
مشيراً إلى أن الإبداع هو محصلة لكل من المعرفة والخيال والتقييم * وقد حرص فى 
غوذجه لحل المشكلات على توضيح كيف تعمل هذه العمليات معا(عامر ۱۹۹۷۰ » 
حثورة › ۱۹۹۰) . 


وعلى عكس معظم الباحثين (0۲«,1953طء0 [4٥8,1926‏ :6ء) الذين رأوا أن 
للقدرات الاقترابية أهمية خاصة فى المراحل الأخيرة لحل المشكلة » فان جيلفورد - فى 
غوذجه لحل المشكلات - أشار إلى اعتماد كل العمليات على القوي اعتماداً شاملا » اذ 
أن عملية التقويم تساعد على انتقاء المعلومات فى المراحل الأولى من العملية » كما تساعد 
على رفض المعلومات أو قبولها أثناء عمليتى المعرفة والإنتاج (السید ۱۹۷۱ء ص١١١).‏ 


المعروف باسم نغوذج أوسبورن/ بارنز للحل الإبداعى للمشكلات - على فكرة تضافر 
۷ 
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عمليات التفكير الافتراقى مع عمليات التفكير التقاربى أثناء حل المشكلة . وكان الجديد 
فی برنامج التدريب الذى - أعده هذا الباحث - اعطاءه اهتماما متكافئًا لتدريب الأفراد 
على استخدام كلا النوعين من عمليات التفكير أثناء كل مرحلة من مراحل الحل 
الإبداعى للمشكلات . فقسمت كل مرحلة من هذه المراحل إلى طورين فرعيين 
(أحدهما افتراقى والآخر اقترابى) » تتضافر خلالهماعمليتا التخيل والتقييم . وقد 
استمر الأخذ بهذه القاعدة التدريبية فى عديد من برامج التدريب على مهارات الحل 
الإبداعی للمشکلات التی بنیت على نموذج بارتز ( كماهی الحال فى برامج التدريب 
التی أعدها ایزاکسین وزملاژه (1.1994ھ a)se«,eء1)‏ › وباسادور ))8asadr,1987(‏ . 
وعلى هذا تلاقت نظرة بارنز للعملية الإبداععية فى موقف حل المشكلة مع نظرة 
جيلفورد» من حيث تأكيد كل منهما أن الإبداع محصلة لكل من المعرفة والخيال 
والتقييم › واستخدام كل منهما لعمليات التقييم والحكم بعد كل خطوة من خطوات حل 
المشكلة . 

وبالإضافة إلى تصورات كل من جيلفورد وبارنز النظرية » أشار الباحثون الذين 
درسوا العملية الإبداعية لدى المبدعين الحقيقيين - فى مجالات أخرى غير مجال الجحل 
الإبداعى للمشكلات - كالإبداع فى الفن ملا - إلى وجود هذا التضافر بين عمليات 
التفكير الافتراقى والتقاربى أثناء مسار العملية الإبداعية » فأشار هؤلاء الباحثين ( انظر 
مثلاً : سویف » ۱۹۸۳ » حنوره » ۱۹۹۰) إلى ان التخيل والتقييم عمليتان متلازمتان 
ييارسهما المبدع باستمرار أثناء مسار العملية الإبداعية » وإذا كان المبدعون يركزون على 
دور اللخيال فى الوصول لإبداعاتهم فان تحليل النشاط الإبداعى يكشف عماللتقييم من 
دور مهم أيضاً (سويف » ۱۹۸۳) ومن ثم لايتم التقييم من مجرد نظرة عابرة أو اختيار 
موقف أو اتجاه فى لحظة ثم بيهضى المبدع إلى غايته . بل إن غارسات متعدده تتم قبل 
اختيار الاتجاه أو تفضيل الموقف »وهى تتم من أكثر من بعد وفى أكثر من وقت 
(حنورة» ۱۹۹۰) . 

من كل ما سبق » يتيين لنا أن عملية حل المشكلات عملية مركبة تتطلب تنشيطا لكلا . 
النوعين من العحمليات الافتراقية والاقترابية . وهو مايجعل من الممكن توقع أن من 
ا ا ج ت ا و ا 
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ينجح فى تقديم حلول إبداعية للمشكلات » ينجح كذلك فى تقديم حلول اقترابية لها . 
ولكن حتى تتضح دلالة هذا الاستنتاج المطروح » يجب أن نجيب عن السؤال العكسى 
هل من ينجح فى حل المشكلات محكمة البناء ينجح كذلك فى حل المشكلات ضعيفة 
البناء ؟ . الإجابة التی نتوقعها هنا هی النفی ؛ لأن الأکشثر توقعاً فی رأینا أن كل من ينجح 
فى حل المشكلات ضعيفة البناء من الممكن أن ينجح فى حل المشكلات محكمة البناء ء 
ولكن العكس ليس صحيحا ؛ نظراً لأن الإبداع - فى رأى الباحثين الذين عرضنا لهم - 
يتطلب بالضرورة تنشيطا للقدرات التقاربية » ولكن الحل التقريرى للمشكلات 
لا يتطلب ذلك . خاصة على مستوى تقد الحلول ال جزئية » كتلك المطلوبة فى دراستنا 
الراهنة . 

وتعد - كذلك - الدراسات التى اهتمت بالعلاقة بين الذكاء والإبداع داعماً آخر 
لهذا التوقع » فهى تفترض أن الإبداع لا يظهر إلا عند حدود معينة للذكاء » يصعب قبلها 
أن يظهر الإبداع لدی الأفراد (انظر على سبیل ا مئال : فرج » ۱۹۸۳) . 

۲ -على الرغم من تفوق مرتفعى الوعى بالإبداع على منخفصى الوعى به فى 
كفاءة حلهم للمشكلات (ضعيفة البناء ومحكمة البناء) سواء على مستوى الدرجة 
الكلية للكفاءة » أم على مستوى المؤشرات النوعية لهذه الكفاءة » فلم تكن هذه الفروق 
دالة فى حالة أصالة الحلول المقدمة لحل المشكلة ضعيفة البداء . هذه النتيجة بقدر ما تؤكد أن 
وعى الفرد العام بعملياته النفسية له جانبه الإيجابى فى حدوث زيادة عامة فى كفاءة حله 
للمشكلات » بقدر ما تؤكد أن هذا الوعى العام لا يؤدى بالضرورة إلى إنتاج حلول 
أصيلة . والتقدم نحو مناقشة هذه النتيجة يتطلب إلقاء الضوء على آراء بعض الباحثين 
فى متطلبات التفكير الإبداعى . فيؤكد عديد من الباحثين أن أحد أهم القيود التى 
أفرض على الذهن - فى المواقف التى تتطلب إنتاجا لحلول جديدة وأصيلة للمشكلات 
- هو وعى الفرد الزائد بعملياته ومراقبته لأفكاره » وتقييمه المستمر لها . ولهذا قدمت 
عدة أساليب لتنمية الإبداع كان هدفها الأساسى التأثير فى حالة الوعى لدى الأفراد » فيما 
عرف باسم " أُسالیب تغيير حالة الوعی "(درویش » ۱۹۸۳ » 1«,1974ا8) ومن بين 
ما استخدم فى إطار هذه الطراتق والأساليب بعض العلاجات النفسية » بعد تطويعها 
۹ -—— 
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لتلائم مواقف التدريب المختلفة » مثل التنويم ا مغناطيسى » أو التدريب على الاسترخاء 

والتأمل . 
من ناحية أخرى » بنى أسلوب التفاكر (العصف الذهنى) على محاولة تقليل 

مراقبة الفرد للأفكاره أثناء عملية توليده للحلول » وبالتالى كان من أهم القواعد التى 

يستند اليها التدريب على هذا الأسلوب هو إرجاء النقد ؛ حيث يتم الفصل بين عمليتى 
طرح الحلول ونقدها . فلايسمح خلال جلسات التفاكر بان ينقد الفرد أية فكرة من 
أفكاره أثناء عملية طرحها » مرجاً نقد لها إلى ما بعد الانتهاء تماما من طرح كل مايجول 

بخاطره . 
هذا عن التأثير الذى توقعه الباحثون لبعض مكونات الوعى (مثل المراقبة والتقييم) 

فى حرية إنتاج الفرد للأفكار › فى المواقف النوعية لحل المشكلة . والسؤال الآن هل كل 

صور الوعى بالعمليات النفسية تعد مقيدة للتفكير . الإجابة عن هذا السؤال ستكون 
بالنفى » فقد سبق أن أشرنا فى تحليلنا لنموذج جوردون أن وعى الفرد بجصادر التأمل 
الحلاق تمثل أهم عوامل نجاحه فى ا لحل الخلاق لا يواجهه من مشكلات . ذلك الوعى 

الذى يعين الفرد على : 

(أ) توجيه الانتباه إلى كل ما يحيط بالمشكلة موضع الاهتمام (الإحاطة الإدراكية) سواء 
تعلق ذلك بوقائع معتادة أم غير معتادة آم بوقائع تحدث مصادفة . 

(ب) إعادة إدراك مجال الخبرة وتنظيمة »جا يسمح بالتعامل مع عدد أكبر من المنبهات » 
امعتادة أوغير المعتاد الممكن استخدامها فى حدود الموقف النوعى الذى يواجهه 
الفرد . 

(ج) استخدام الصور العقلية » والتأمل الخيالى » كوسيلة داخلية جيدة لتمل المشكلة 
ومحاولة الببحث عن حلول لها » من خلال إيجاد أشكال جديدة أو تصورات 
مبتكرة لمضامين قدية . واستخدام التخيل أيضاًفى التغلب - ذهنياً- على 
الصعوبات والمعوقات التى قد يواجهها الفرد › والتى تحول بينه وبين الاستخدام 
الكفء لأفكاره . 

سإ 
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من ناحية أخرى » افترض بيسوت - كما سبق وأشرنا- فى نموذجه لتفسير 
الإبداع» أن التفكير الإبداعى » هو دالة لانتشار الانتباه و الوعى بالانتباه معا . وأوضح 
أنه من خلال معرفة الفرد با يكن أن يحافظ على انتباهه للمهمة » وتحكمه فى عمليات 
انتباهه وتنظيمها( الوعى بالانتباه) » يعى الفرد بأنه يعى . وفى هذا الاتجاه قد يستشير 
بشكل واع آليات الإبداع (الوعى بالاستراتيجيات ) > لكى ترشده إلى بذل الجهد العقلى 
لتوليد ترابطات جديدة وإنتاج أفكار أصيلة. وقد ذكر الباحث عدد من هذه الآليات التى 
یکن استخدامها حتى يستشر الفرد عمليات تفكيره ( منها التأليف بين الأشتات والتفاكر 
(العصف الذهنى) . . الخ) . 

إذّا أهم دور لدراية الفرد بعملياته فى مواقف إنتاجه للحلول الأصيلة هو إدارته 
لاستراتيجيات تفكيره » بشرط أن تكرون هذه الاستراتيجيات موجودة . وعلى ذلك 
كلما تعلم الفرد عدداً من الطرائق لإدارة استراتيجياته المعرفية » ازدادت قدرته على 
توليد الحلول الأصيلة وغير المعتادة. فهذه الطرائق تعينه من ناحية على معرفة المصادر التى 
يستقى منها أفكاره » وتعينه من ناحية أخرى أن يعرف متى ينتقد أفكاره ؟» ومتى 
یقیّمها؟» ومتی يتحکم فیها ؟» ومتى يترك لتفکیره العنان. وهو ما أکده بیسوت فى 
مموذجه. إذن حتى ينجح الفرد فى الوصول إلى أفكار جديدة لا يكفى وعيه العام بعملياته 
المعرفية بل يجب ان تصاحب ذلك دراية كافية بكيف يدير عملياته محل انتباهه » وهو 
ما تحققه الخبرة المنظمة » والتدريبات على طرائق إدارة الأفكار . ويدعم افتراضنا الراهن 
أننا عندما قارنا بين الطلاب مرتفعى الخبرة الأكاديية فى مقابل منخفضيها فى حل 
المشكلات ضعيفة البناء ( التى زودتهم الغبرة الأكاديية ببعض المعارف والخبرات المتصلة 
بطراثق إدارة استراتيجياتهم ا معرفية ) »> وجدت فروقاً دالة فى أصالة الحلول المقدمة لحل 
المشكلة ضعيفة البناء . 

۳ - تفوق العجديديين على التكيفين فى كفاءة حلهم للنوعين من المشكلات 
(ضعيفة البناء ومُحكمة البغاء) . بين عديد من الباحثين أن مرتفعى الأسلوب الإبداعى 
التتجديدى » لديهم عدد من التفضيلات العرفية » التى من شأنها أن تهيىء لهم مناحاً 


Sa 
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نفسياً داخلياً يزيد من فعالية توظيفهم لعملياتهم الإبداعية › إذا ما تلاقت هذه الميول مع 
عدد من الاستعدادات الخاصة لديهم . فمن بين الصفات التى وصف بها كيرتون 
الشخص التجديدى " أنه شخص خيالى » ييل للتفكير المتشعب غير المألوف » ويتناول 
المهام من زوايا غير متوقعة » ومتحرراً من قيود النظرة النفعية للأشياء . وتجذبه المهام غير 
العتادة » وهو يستطيع التحكم فى عملياته النفسية إذا ما واجه موقفاً غامضاً » أو مشكلة 
غير تقليدية . وبقدر سعيه إلى الوصول إلى حلول للمشكلات الموجودة بالفعل يكون 
ميله إلى اكتشاف المشكلات » والبحث عن الفروض المختلفة وراء ظهورها . ويتجه 
عند حل المشكلات إلى إعادة تنظيم المشكلة التى تواجهه » وإعادة بنائها » متحررآمن 
أية إدراكات أو عادات أو تصورات سابقة عند توليده للحلول »وغير مبال بالقواعد 
التفق عليها ٠‏ وبالتالى ييل إلى إنتاج حلول جديدة » وغير متوقعة » و ليست محل تنب 
من قبل الآخرين . 

كما وصف بيرد القجديدين بأنهم يتسمون بدافعية مرتفعة نحو العمل الإبداعى » 
ودرجة مرتفعة من المخاطرة فى عرض الأفكار أيضاً . فهم يبحثون عن الجديد والأصيل 
والمىختلف والمتميز . و لا يكتفون بالحلول التقليدية ولكنهم يبذلون جهوداًإضافية فى 
محاولة الوصول إلى حلول شديدة المعخاطرة » وهو ما يثير لديهم المتعة لنجاحهم فى 
تحسين وجهات النظر التقليدية . 


وأشار سترلرج إلى أن ذوى الأسلوب التشريعى - الإبداعى - يفضلون وضع 
القوانين والقواعد الحاكمة لتقدمه فى حل المشكلة ء ويفضلون المهام التى لا تكون معدة 
مسبقاً . وكما هو واضح تشكل هذه التفضيلات - التى وصف الباحثون بها التجديديين 
- مناخاً نفسياً داخلياً » حافزاً لاستثارة إنتاج الأفراد لحلول إبداعية . 

والجديد الذى تشير إليه التتائج هنا أن هذا ا مناخ الحافز » قادر - أيضاً- على 
استثارة قدرات الفرد التقريرية » واستثارة كفاءة الفرد التقريرية . وقد يكون فيما قدمناه 
من تفسير عن علاقة الكفاءة الإبداعية بالكفاءة التقريرية - فى النقطة الأولى من هذا 


الجزء - تفسيراً مقبولاً لهذه النتيجة . 
س إل 
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؟ - تفوق مرتفعى البرة على ضعيفى البرة فى كفاءة حلهم للمشكلات › مع ميلهم 
إلى التجديدية . 

قد يساعدنا على تفسير هذه النتيجة التصور الذى قدمته روث نوللر لتوض. 
العلاقة بين المتغيرات المختلفة التى اعتبرتها شروطاً ضرورية للإبداع. فتنص الصياغة - 
التى عبرت بها الباحثة عن هذه العلاقة - على أن الإبداع هو نتاج لتفاعل أربعة متغيرات 
أساسية هى : المعرفة » والغيال » والتقييم » والاتجاه الإيجابى نحو الإبداع . وعلى هذا 
النحو تؤكد هذه الصيغة أن الإبداع مفهوم دينامى » يتخير مع الخبره » وتقوم فيه معارف 
الأفراد واتجاهاتهم بدور حاسم فى التأثير فى فعالية الإنتاجية الإبداعية للأفراد . 

ونظرالأن أهم ماتّكسبه الخبرة الأكاديية للأفراد العرفة بطبيعة المهمة محل 
اهتمامه» مزودة إياهم مختلف المعلومات المتصلة بهذه النوعية من لهام » فضلاً عن 
إکسابه عدداً من الاستراتيجيات اللازمة لاجتيازه هذه المهام » فإنه من المتوقع أن بزيادة 
هذه المعرفة تزداد كفاءة الأفراد لحل المشكلات . فيشير بارنز إلى " إنه بدون المعرفة 
لانستطيع أن نقدم إنتاجاإبداعيا » فما نحصله من معلومات عن طريق الملاحظة 
والإدراك ومختلف العمليات المعرفية » يزيد من فرص إنتاج ترابطات متنوعة بين 
الافكار للوصول إلى حلول جديدة للمشكلات (193م,85,1972١4م)‏ ويستشهد هنا 
بارنز بالسلوك الإبداعى لدى الأطفال لتوضيح فكرته فيشير إلى أن الأطفال على الرغم 
من خيالهم الخصب يعجزون عن الوصول إلى منتج إبداعى ملموس ؛ وذلك لنقص 
الحبرة والمعرفة » وا لجهل بالحكات التى يقيمون فى ضوئها أفكارهم و أداءهم . من 
ناحية أحرى » تمد الغبرة الأفراد باتجاهات ايجابية غالباً نحو ا مهام التى يواجهونها كنتيجة 
غير مباشرة لتأثير ا لخبرة فى تقليل الغموض المحيط بالمهمة › وزيادة معارف الفرد 
بالإجراءات والاستراتيجيات المتطلبة مواجهتها . وهو ما ضيف جانباً دافعياً مهما » له 
تأثيره الكبير فى أداء الفرد الإبداعى وفقاً لصياغة روث نوللر أيضاً . 
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. غياب الفروق بين مرتفعى البرة ومسخفضيها فى درجة الوعى بعملياتهم النفسية‎ - ٥ 
تأتى هذه النتيجة مناقضة لتوقعاتنا بأن مرتفعى الخبرة أكثر وعياً من ضعيفى الخبرة‎ 

بعملياتهم الإبداعية . وقد صغنا هذا الفغرض على هذا النحو اتساقاً مع فروض عديد من 

الباحثين فى هذا الصدد » فيشير لوسون على سبيل المثال إلى أنه من المتوقع أن من لديهم 

خبرة بمجال ما يتمتعون بعدد من المميزات المعرفية منها: 

-١‏ إن البنية المعرفية لهؤلاء الأشخاص أعلى منها لدى ضعيفى الخبرة . فالخبراء جال 
ما يكون لديهم عدد أكبر من المعلومات والمعارف المخصلة بالمهمة محل اهتمامهم . 
سواء على مستوى المحتوى المعرفى أم على مستوى المعرفة بالاستراتيجيات النوعية 
اللازمة لأداء الهمة »فضلأعن المعرفة بالطرائق التى يكن أن نفذبهاء 
وال جراءات التى يكن استخدامها لتناول شبكة المغاهيم المتضمنة فيها . 

۲- إنه من المتوقع من الخبير أن يكون لديه استراتيجيات عامة فعالة » وذلك لتخزين › 
وتنظيم » واستدعاء المعلومات . 

. يظهر الخبير كذلك فعالية عالية فى العمليات التنفيذية وفى وعيه بعملياته امعرفية‎ - ٣ 

(Lawson ,1984) 


وفى ظل هذه المميزات المعرفية » أتى التوقع بأن مرتفعى الخبرة أكثر وعيامن 
ضعيفى الخبرة . 

ويضيف جوزفيتش إلى هذه المميزات أن الخبراء لديهم وعى بالمعرفة أعلى من 
ضعيفى الخبرة » وهو ما يتجلى فيما يطرحه هؤلاء الخبراء - على أنفسهم - من أسئلة 
أثناء حلهم للمشكلة » فيسألون أنفسهم أسئلة من قبيل : ماذا أفعل بالضبط ؟ » 
ماالسبب وراء ما فعلته؟ » كيف سيؤدى بى ما أفعله إلى حل المشكلة ؟ . اما قليلو الخبرة 
فهم على العكس يقرأون المشكلة › بحثاعن أية هاديات تقودهم للحل > فإذا ما التقطوا 
أحد هذه الهاديات فإنهم يصبحون أسر ى هذا التوجه الذى تقودهم إليه هذه الهادية › 
ويظلون فى هذا التوجه إلى أن ينتهى الوقت اللخصص لحل المشكلة . 


(Jausovec,1994 a ,p. 78) 
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ولكن فى مقابل الفروض المؤيدة لتفوق الخبراء على ضعيفى الخبرة فى وعي م 
بعملياتهم المعرفية » أشار باحثون آخرون - مثل سيمون وسيمون - إلى أن الخبراء جال 
ما عادة ما يتحول اداؤهم للمهام إلى سلوك معتاد وآلى » فإذا ما سلوا عن الكيفية التى 
أدوا بها هذه مهام فإنهم يعجزون عن توضيح ذلك بصورة جاية . 

(Jausovec,1994 a,p 78) 

وبين هذين التوجهين فى تفسير قدر وعى الخبراء بعملياتهم المعرفية » خرجت 
دراسة كوليتا وزملائه ب(11.,1995 ا٠,۵٤٠1۲))‏ بنتيجة مهمة يكن أن تساعدنا فى فهم 
متضمنات كلا التو جهين السابقين على نحو أفضل » كما تساعدنا - من ناحية أخرى - 
فى الوصول إلى تفسير معقول للنتيجة التى حرجت بها دراستنا الراهنة . فبينت دراسة 
كوليتا وزملائه أن الأفراد لا ياتفتون إلى عملياتهم المعرفية أثناء حل المشكلات مالم 
يوجهوا إلى ذلك بتعليمات تستحثهم على ذلك . وهو مايعنى أن مجرد المعرفة بالمهمة › 
ووجود خبرة مسبقة بها » لايترتب عليه زيادة مباشرة فى درجة وعى الأفراد بعملياتهم › 
مالم يدرب الأفراد على ذلك بصورة مباشرة . وتكشف هذه التتيجة كيف أن برامج 
تنمية مهارات الحل الإبداعى للمشكلات . يجب أن تتضمن - إلى جانب المعلومات 
والمعارف - إكساب الأفراد خبرات منظمة بكيفية زيادة وعيهم بعملياته الإبداعية » وهو 
ما من شأنه أن يزيد من فعالية توظيف هؤلاء الأفراد لهذه العمليات . 

خالثا : د لالات النتائج وإمكانات الافادة العلمية متها 

تنطوى نتائج الدراسة الراهنة على دلالات عدة مهمة › بعضهانظرى » وبعضها 
الآخر تطبيقى » منها: 

› إن وجود ارتباط دال بين كفاءة الأفراد الإبداعية لحل المشكلات ضعيفة البناء‎ -١ 
وكفاءتهم العقريرية حل المشكلات محكمة البناء » يدعم بصورة غير مباشرة ما أشار اليه‎ 
الباحشون فى نغاذجهم النظرية عن حل المشكلات » وتأكيداتهم ضرورة تضافر نوعى‎ 
» التفكير الافتراقى والاقترابى أثناء مواقف حل المشكلة ( جيلفورد › وبارنز‎ 
وايزاكسين). كما أنها تدعم من ناحية أخرى » ضرورة أن تتضمن برامج تلمية مهارات‎ 
. ا لحل الإبداعى للمشكلات تدريبات على كلا النوعين من مهارات التفكير‎ 
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۲- إن وجود ارتباط دال بين الوعى بالعمليات الإبداعية » وكفاءة حل الأفراد 
للمشكلات (ضعيفة البناء » أو محكمة البناء) » بالإضافة إلى ما بينته النتائج من تفوق 
لمرتفعى الوعى على منخفضى الوعى فى كفاءة حلهم للمشكلات . يدعم الفروض التى 
تقوم عليها برامج تنمية الحل الإبداعى للمشكلات » والتى تؤكد أن أهم ما تقوم به هذه 
البرامج هو زيادة وعى الأفراد بعملياتهم الداخلية (1990 ,أاوه۴) ؛ حيث تجعلهم أكثر 
دراية بالاستراتيجيات الواجب اتباعها للتغلب على معوقات تفكيرهم . كما تجعلهم أكثر 
استبصاراً بهذه المعوقات . 

من ناحية ثانية : بينت النتائج أن الخبرة الأكاديية ( التى تكسب الأفراد مجرد 
ا ا ا او ا ل غ م ا ی رنت 
الأفراد على الكيفية التى ينتبهون بها إلى عملياتهم الداخلية أثناء حل المشكلات » وإن 
لم يتم هذا التدريب تظل المعرفة إطاراً غير نشط على مستوى الوعى . 

من ناحية ثالفة » ما بينته النتتائج عن غياب الارتباط بين الوعى وأصالة الحلول 
المنتجة » تنبهنا إلى ضرورة الالتفات إلى أن الوعى بالعمليات النفسية الداخلية ليس دائماً 
امرأًايجابياً » ويتوقف ذلك على محتوى هذا الوعى . فتتوقع الدراسة الراهنة أن زيادة 
وعى الفرد بالمصادر التی کن أن يستقى منها الفرد أفکاره مثلاً » وبالاستراتيجيات التى 
يكن أن تحرر تفكيره › هذا النوع من الوعى قد ييسر له إنتاج حلول أصيلة إمّا أن ينصب 
هذا الوعى على المراقبة الشديدة لسار عملية التفكير أثناء موقف الفعل » والتقييم 
المستمر لخطوات التقدم نحو الحل » فهذا من شأنه أن يعوق إنتاجه للحلول . 

۳ - إن وجود ارتباط دال بين الأسلوب الإبداعى › وكفاءة حل الأفراد للمشكلات 
(ضعيفة البناء » أو محكمة البناء) » بالإضافة إلى ما بينته النتائج من تفوق التجديديين 
على التكيفيين فى كفاءة حلهم للمشكلات . يدفعنا إلى إعادة النظر فى فرض كيرتون 
حول غياب الارتباط بين الأسلوب الإبداعى والمستوى الإبداعى » خاصة وأنه تم 
استخدام استخبار مختلف عن الاستخبار الذى أعده كيرتون . من ناحية ثانية » توجهنا 
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هذه التتائج إلى ضرورة الالتفات إلى حصال الأفراد الأسلوبية أثناء تقدينا لبرامج تنمية 
مهارات حل المشكلات . فوفقا لنتائجنا الراهنة يحتاج كل من التجديدين والتكيفيين 
نحو فعال . 

٤‏ - إن غياب التأثير التفاعلى للأسلوب الإبداعى » والوعى بالعمليات الإبداعية فى 
كفاءة حل الأفراد للمشكلات (ضعيفة البناء » أو محكمة البناء) » يوحى بأن تأثير كل 
متغير منهما فى زيادة كفاءة حل المشكلة له تأثير منفصل » ويدعم ذلك غياب الفروق فى 
معاملات الارتباط بين الأسلوب والمستوى فى ظل الدرجات المختلفة من الوعى ›» وهو 
ما يدفعنا إلى الببحث عن المتغيرات التى تقف وراء اشتراكهما معاً فى التأثير فى كفاءة حل 
المشكلات . 

نمثل الدلالات السابقة > الدلالات الاأمبيريقية للدراسة الراهنة 0 ولکن هناك 
دلالات أخرى للدراسة الراهنة » تتصل بجانب التنظير فى هذا لمجال . 

رابعاً : حدود تعميم النتائج 

حتى يكن تعميم نتائج دراستنا الراهنة على عينات أخرى » وحتى يكن مناقشة 
علاقتها عا أتت به الدراسات السابقة فى هذا الإطار » علينا أن نفعل ذلك فى إطار الحدود 
المنهجية التى ميزت هذه الدراسة . والتى نحاول أن نلقى الضوء على بعضها فيما يلى : 

-١‏ طبقت الدراسة الراهنة على عيدة من طلاب الجامعة › ولم تطبق على عينة من 
اليدعين الحقيقيين . وهو مايلزمناا لحذر عند تعميم ما توصلت إليه التتائج من تأثير 
للأسلوب الإبداعى والوعى بالعمليات الإبداعية فى كفاءة حل المشكلات لدى هذه 
الفعة الأحيرة من ا لجمهور(ومع ذلك فإن هذه النتائج تقدم لنا مؤشرات جيدة للتنبؤ فى 
حالة دراسة عينة المبدعين المحقيققين) . 
للمشکلات. وبالتالى لا يلزم أن تكون نتائجنا منطبقة بالضرورة على الكفاءة الإبداعية 
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كما تظهر فى صور أخرى من الإبداع ( مشل الإبداع فى الفن أو الأدب . . الخ). ومن 
ثم یجب أن تکون افادتنا من هذه التتائج فی مجالات أخری لاإبداع » فى ضوء تنبهنا 
للتباين المتوقع بين مجالات الإ بداع المتباينة . 

۳ عندماتحدئناعن ا لخبرة بحل المشكلات › وقارنا بين مرتفعى الخبرة 
ومنخفضيها › اقتصر اهتمامنا على البرة الأكاديمية. تلك الخبرة التى لا تزيد فى محتواها 
عما يتلقاه الطلاب من معلومات » وتطبيقات بسيطة لهذه المعلومات على مهام مشابهة 
للمهام التى غم تناولها أثناء تلقى الطلاب لدروسهم العلمية الأكاديية » وهذ لايعنى أن 
ما ينطبق على الأفراد المتلقين لهذا النوع من الخبرة » ينطبق بالضرورة على الأفراد 
مرتفعى الغبرات الأكثر عمقاً غا تناولناه فى دراستنا الراهنة ( مثل العاملين المهنيين فى 
المجالات محل اهتمامنا فى الدراسة الحالية). 

-٤‏ المقاييس المسعخدمة فى الدراسة الراهنة اختلفت - كما سبق وأوضحنا- فى 
محتواها عن بعض المقاييس الشائعة فى هذا اللجال ( مشل بطارية كيرتون لقياس 
الأسلوب الإبداعى » وطريقة التفكير بصوت مسموع لقياس الوعى بالمعرفة) » وبالتالى 
يجب عند مقارنة نتائجنا بتتائج الدراسات السابقة أن نلتفت إلى الفروق بين أساليب 
القياس المختلفة المقدمة هنا(كماذكرنا سابقا) . من ناحية أحرى » يجب التنبه إلى أن 
الأداء على المشكلات الراهنة يتطلب تقد إجابات جزنية إلى حد ما وهو يختلف نسبياً 
عن الأداء الأكثر تركيباً- على نوعيات أخرى من المشكلات - والذى يتضمن تناولا 
متعددالمستويات عن تقدم الاستجابات (مثل مشكلات التصميم » أو المشكلات 
المتضمنة فى الإنتاج الفنى والأدبى . . إلخ ) » وهو ما يستلزم منا الانتباه إلى التباينات 
فى نوعيات المشكلات » وما تنطلبه من حلول › قبل تعميم نتائجنا » أو مقارنتها بغيرها 
من النتائج. 
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خامسا : نظرة إجمالية 
لما يمكن أن تسهم به الدراسة الراهنة فى مجال 
دراسة الحل الابداعى للمشكلات وما تثيره من أسئلة مستقبلية 
حاولت الدراسة أن تقدم بعض الإسهامات فى إثراء فهمنا لمجال الإبداع والحل 
الإبداعى للمشكلات » بعضها ذو طبيعة واقعية (إمبيريقية) » وبعضها الآخر ذو طبيعة 
نظرية » وبعضها الثالث ذو طبيعة منهجية . 
فعلى المستوى الراقعى ١‏ الامبيريقى) » مثلت الدراسة الراهنة - من ناحية - إحدى 
الحاولات المبذولة لسد الفجوة فى دراسة مفهوم الوعى بالإبداع » فمنذ أن طرح بروتش 
هذا المفهوم لم تجر دراسات تجريبية عليه لاختبار صحة الفروض التى طرحت بصدده . 
من ناحية ثانية حاولت الدراسة أن تحسم التعارض فيما خرجت به الدراسات التى حاولت 
التحقق من فرض كيرتون عن علاقة الأسلوب الإبداعى با لمستوى الإبداعى . واستندت 
فى محاولتها هذه على عنصرين » الأول : استخدام مقياس جديد يتغلب على 
الانتقادات التى وجهت إلى مقياس كيرتون . أما العنصرالثانى فهو اختبار هذه العلاقة 
المفترضة بين الأسلوب والمستوى فى ظل متغير آخر » وهو الوعى بالإبداع » مفترضة أن 
هذا المتغير قد يعمل كمتغير معدل مسثول عن تحديد طبيعة هذه العلاقة . كما حاولت أن 
تسهم - أيضاً- فى حسم التعارض بين الدراسات » فيما يتصل بالفروق بين التجديديين 
والتكيفيين فى كفاءة حلهم لمختلف أغاط المشكلات . وقد حاولت الدراسة من ناحية 
ثالثة › أن تسهم فى حسم التعارض بين الدراسات فيما يتصل بتأثير الخبرة فى كفاءة حل 
المشكلات من زاوية » وفى زيادة وعى الأفراد من زاوية ثانية . أما الإسهام الأخير فى 
هذا الصدد فانصب على مسحاولة اختبارفرض مقعرح عن تأثير التفاعل بين مكونى 
الشخصب لشخصية (الأسلوب الإبداعى والوعى بالإبداع ) فى كفاءة حل مختلف أنواع 
الشكلات . 
وعلى هذا الأساس » مثلت نتائج الدراسة إسهاماً امبيريقياً واضحاً فى دعم بعض 
ما توصلت إليه نتائج الدراسات السابقة فى الموضوع محل اهتمامها » فى حين تعارضت 
۳۱۹ 
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مع بعض التتائج الأخرى . وقدأبقى هذا على عدد من الأسئلة المارة (سنكشف عن 
بعضها فی تنایا الفقرة القادمة الخاصة بإسهامات الدراسة المنهجية والنظرية). 


وعلى المستوى المنهجى ( القياسى منه على وجه العحديد) » قدمت الدراسة عدة 
أدرات مقترحة لقياس متغيرات الدراسة الراهنة ( الوعى بالإبداع » والأسلوب 
الإبداعى » وكفاءة حل المشكلات مُحكمة البناء » وضعيفة البناء) » وقد تقتعت جميعها 
بدرجة مقبولة من الثبات والصدف . فقدمت الدراسة بطاريتين لقياس الوعى بعمليات 
ا لحل الإبداعى للمشكلات . إحداهما اختصت بقياس الوعى التقريرى بهذه العمليات› 
والثانية اخحشصت بقياس الوعى اللإجرائى بها . وقد وجه تصميم هاتين البطاريتين تصور 
نظرى محدد يفرق - من ناحية - بين الوعى بالعمليات التقريرية (المتعلقة معلومات 
الفرد عن مضمون وخصائص عماياته المعرفية وحالاته الوجدانية) ودرايته بعملياته 
التنفيذية ( المتعلقة بجوانب التخطيط والمراقبة والتحكم والتوجيه لهذه العمليات) . كما 
أنه يفرق - من ناحية ثانية - بون الوعی ا هو معرفى والوعى با هو وجدانى » عند كل 
مستوی من مستوبي الوعی . أما بطارية الأسلوب الإبداعى » فقد حرص الباحث على 
أن تتضمن أكثر من بعد من أبعاد الأسلوب الإبداعى » التى سبق سبق أن أشار إليها عديد من 
الباحثين ت کا کا کا ی ااا رر ا و 
لهما تعليمات محددة » ومحكات واضحة لتصحيحهما » با يكن أن يجعل منهما بعد 
ذلك أدوات صالحة لقياس كفاءة حل المشكلات . 

وهذه الأدوات بوضعها الراهن » لازالت تثير عدة أسئلة » قد تؤدى الإجابة عنها 
إلى مزيد من التطوير لها » منها ما يلى : 

١‏ - فيما يتصل بأدوات قياس الوعى بالإبداع تغار أسئلة من قبيل: 

-١‏ إلى أى حد ترتبط طريقة قياس الوعى بالعمليات الإبداعية عن طريق مقاييس 
التقرير الذاتى ( غير المرتبطة بمواقف أداء محددة) على النحو المقدمة به فى الدراسة 
الراهنة » وطرائق القياس الأخرى للوعى » المرتبطة مواقف أداء محددة ء كتلك التى 
تقدم أثناء أو بعد أداء مهمة محددة » وتنصب أسئلتها على هذه المهمة والوعى بالعمليات 
الصاحبة لأدائها . 


س اا س 


التصل السابع - مناقشة النتائج ود لالاتها 
- هل ترتبط طريقة قياس الوعى المستخدمة فى الدراسة الراهنة - التى تعتمد على 
وجوداختيارات محددة » يطلب فيها من الشخص تحديد شدة انطباق البند عليه- 
يقة القياس التى يكن تسميتها بالطريقة مفتوحة النهايات (حيث يسأل المبحوث أسئلة 
مفتوحة مثل : ما الاستراتيجيات التى تستخدمها عند مواجهة مشكلة ما » ثم تستنبط بعد 
ذلك درجة وعى الفرد باستراتيجياته) . بايجعلنانتعامل معهما بوصفهما بديلين 
متكافئين لقياس الوعى بالعمليات الإبداعية أم أنهما يختلفان » ويقيسان الوعى من 
زاویتين متباينتين تجعل من الضرورى إحداث نوع من التكامل بينهما عند القياس . 
۲ - و فيما يتصل بأدوات قياس الأسلوب الإبداعي : 

-١‏ هل تختلف النتائج المستمدة من بطارية الأسلوب الإبداعى إذا ما تغيرت طريقة 
تصحیحها من اختیار بین بدیلین إلى مقياس شدة ( بطريقة لیکرت) ؟ . وهل سيترتب 
على ذلك اختلاف فى البنية العاملية للمقياس ؟ . وتأتى مشروعية هذا السؤال نتيجة ما 
بینته بعض الدراسات التى صححت مقاييس الأسلوب الإبداعى بالطريقتين السابقتين » 
ووجدتثت فروقاً دال فی نتائج کل منھما (1.1998ھ )Guaste!]o,et‏ . 

۲لاذا ارتبطت بنود بعد الميل إلى المعالجحة الكلية ارتباطاً ضعيفاً بباقى بنود بطارية 
الأسلوب الإبداعى على الرغم ما أكدته تصورات نظرية عديدة عن ارتباط الأسلوب 
الإبداعى بالميل إلى المعالجة الكلية ؟ هل هما لعيوب فى صياغة بنود هذا البعد ٠‏ أم 
لأسباب تتعاتق بالتكوين النظرى لفهوم الأسلوب الإبداعى؟ . 

۳- إلى أى حد ترتبط بطارية الأسلوب الإبداعى -المقدمة فى الدراسة الراهنة- 
ببطارية كيرتون » وتأتى أهمية هذا السؤال ؛ بسبب ما تتمتع به هذه البطارية الأخيرة من 
شهرة كبيرة › واتساع استخدامها فى عديد من الدراسات > بجا يجعل من دراسة هذه 
العلاقة امراً ضرورياً للوقوف على محددات مفهوم الأسلوب الإبداعى . 

أما على المسعوى النظرى ›فقد قدمنا فى ثنايا هذه الدراسة عدة تصورات 
(أو غاذج) نظرية » تحتاج إلى مزيد من الفحص > واحتبار ماتثيره من أسئلة. كان من 
بینها مایلی : 


a 


الفصل السابع - مناقشة التتانج ود لالاتها 
أول : قدمنا فى الفصل الثانى تصورا نظريا عن علاقة مفاهيم الدراسة الغلانة فى إطار 
منظرمة الشخصية . [انظر الشكل ])١-۲(‏ ويتطلب التحقق من صدق هذا التصور 

(أو النموذج النظرى) الإجابة عن عدد من الأسئلة التى ينطوى عليهامنها : 

-١‏ ما طبيعة العلاقة بين صورة الفرد عن ذاته > وتقديره لهذه الذات من ناحية » ووعيه 
مختلف عملياته وحالاته النفسية المختلفة من ناحية أخرى ؟ . [ و تساعدنا الإ جابة 
عن هذا السؤال فى الكشف عن الفرض الرئيس الذى ينطوى عليه التصور النظرى 
المقترح] . 

٣-ماالتأثير‏ الفارق للأساليب المعرفية مقارنة بالأساليب الوجدانية فى كفاءة حل الأفراد 
للمشكلات؟ رأى الأساليب المعرفية من ناحية و الأساليب الوجدانية من ناحية ثانية 
أكثر ارتباطاً بالإنتاجية الإبداعية؟ [ فإذا كان اهتمام الباحثين قد انصب على دراسة 
علاقة الأساليب المعرفية بالكفاءة الإبداعية » فإن الأساليب الوجدانية لم تلق 
الاهتمام نفسه] . 


-٣‏ مالعلاقة بين وعى الفرد بأسلوبه المعرفى (والوجدانى) » وأسلوبه كمايدركه 
اللآحرون ؟ وهل هناك تطابق بين أسلوب الفرد الشخصى › وقدر وعيه بهذا 
الأسلوب ؟1 والإجابة عن هذا السؤال تعد بداية لاختبار ما طرحه سترنبرج عن 
ضرورة الاهتمام بدراسة وعى الفرد بأسلوبه] . 

-٤‏ هل هناك تطابق بين وعى الفرد بعملياته التنفيذية (كما تظهر فى تقريره الذاتى عن هذه 
العات 6 راغا رهل اللات ار فى لرك فعا( كما ت ين 


إجراءات قياسية موضوعية سواء أكانت أدائيةأم فسيولوجية) ؟ [و تساعدنا الإ جابة 
عن هذا السؤال فى حسم القضية الحلافية ا لحاصة با لحانب الإرادى فى العمليات 
التنفيذية] . 


ثانيا : قدمنا كذلك فى ثنايا الفصل الثانى » منظومة تصديفية لمكونات الوعى 
بالعمليات ومختلف االات النفسية » [ انظر الشكل ])٤-۲(‏ و يوحى هذا النموذج 
بعدة أسئلة يكن أن ترشد الاهتمامات البحثية المستقبلية والتى منها : 
۲ 


القصل السابع - منافشة التتائج ود لالاتها 
-١‏ ما التأثير الفارق للوعى بمختلف العمليات والحالات النفسية (الجسمية » والمعرفية › 
والوجدانية « والاجتماعية) ي كفاءة الحل الإبداعى للمشکاات؟ 
۲- ما التأثير الفارق لوعى الفرد بعملياته العرفية التقريرية » ووعيه بعملياته المعرفية 
التنفيذية فى كفاءة حله لمختلف أنواع المشكلات؟ . 
۳ - ما التأثير الفارق لوعى الفرد بعملياته المعرفية » ووعيه بحالاته الوجدانية فى كفاءة 
حله لختلف أنواع المشكلات ؟ . 
٤‏ - ما التأثير الفارق لعمليات المعرفة (أو الدراية ) ¢ والتخطط ¢ والمراقبة ¢ والتقيم 
والتحكم » والتوجيه أثناء مختلف مراحل الحل الإبداعى للمشكلات؟ . 
ه - هل تختلف صورة الذات باختلاف درجات الوعى » بحيث يكن تصور الوعى 
بو صفه نتاجاً لتفاعل انماط الوعى بمختلف العمليات التفسية ؟ . 
- ما التأثير الفارق للرعى بالعمليات الاجتماعية فى كفاءة ا لحل الفردى للمشكلات 
مقابل الحل الجمعى لها . وهل نستطيع أن نفترض وجود وعى جمعى بالعمليات 
الإبداعية الاجتماعية فى المواقف الحماعية لحل المشكلة ؟ . 
۷- ما الدور الذى يقوم به وعى الفرد بحالاته الجسمية فى تيسير أو إعاقة عملية حله 
للمشکلات ؟ . 
وعا يفيد فى اللإجابة عن بعض هذه الأسئلة » الاستعانة بالتصنيف الذى اقتر حناهء 
لأساليب قياس الوعى بالمعرفة والإبداع [ انظر الشكل (۲-۲)] . 
ثالغا : قدمنا - كذلك - فى الفصل الأول » تصنيفا مقترحالدراسات الإبداع » ويكن 
أن يفيد هذا التصنيف من عدة زوايا منها: تنظيم وتصنيف الدراسات المتاحة عن 
الإبداع» و ارشاد الباحثين إلى جوانب الإبداع التى حظيت باهتمام أقل » مقارنة بغيرها 
من الجالات » لإتقان التخطيط للمشروعات ال لبحثية المستقبلية »> وتحديد اولويات 
التصدى لدراسة الظاهرة الإبداعية . ما يكامل بين الجهود البحثية امختلفة . كما أنه من 
لمكن أن يفيد فى دفع الباحثين إلى تصنيف | لبحو التی تندرج تحت إطار بحثى 
u ۳‏ 


النصل السابع - مناقشة التتائج ودلالاتها 
محددء وفحص نتائجها بالأسلوب المعروف باسم تحليل التحليلات » وذلك للاستفادة 
من مبدأ التراكم فى العلم ٤‏ فتجرى المقارنات بين النتائج التى تخرج بها البحوث المتصلة 
مجال واحد لتحدد مدى الاتفاق بين هذه النتائج وحدود تعميمها . 

وبهذه الإسهامات التى عرضنا لها تكون الدراسة الحالية قد حققت بعض الأهداف 
التى أجريت من اجلها » و تكون - أيضا - قد وضعت بعض اللبنات لزيد من الدراسات 
الستقبلية التى تسعى إلى استكمال باقى الأهداف المأمولة . 


ت ي 


اللإحق 
BESET‏ 

الجن الأول 

معجم المغاهيم الواردةبالكناب 


نقدم فى هذا الملحق تعريفاً لأهم المفاهيم التى وردت بالكتاب والتى ترتبط 
بالمفاهيم الغلاثة محور اهتمامنا (الحل الإبداعی للمشکلات › والوعی بالإبداع ¢ 
والأسلوب الإبداعى) . وقد راعينا عند إعداد هذا المعجم الموجز-تيسرالعملية 


استخدامه۔ ما پلی : 
مصطلح حددنا رقمه المسلسل. 


- وضعنا ثبتافى بداية المعجم با لمفاهيم التى يضمهاء مرتبة مرة وفقاً للحروف 
الانجليزية» ومرة أخرى وفقاً للحروف العربية ؛ حتى يسهل البحث عن المصطلح 
اللطلوب باللغتين . 

- عند ذكر مصطلح فى ثنايا تعريف أحد المصطلحات الأساسية» وضعنا أمامه العلامة 
(«)؛ لتدل على أن هذا المفهوم- المشار إليه بالسهمين-له تعريف يكن الرجوع إليه 
فى إطار هذا المعجم ؛ ولأن المفهوم المذكور فى ثنايا التعريف مكتوب باللغة 
العربية» فقد وضعنا فى ثبت المفاهيم المرتبة باللغة العربية» رقم المفهوم فى المعجم . 

- نظراً لأن المفاهيم الواردة فى هذا المعجم انتتقيناها من بين المفاهيم السابق تناولها 
بالتفصيل فى ثنايا الكتاب» فلم نكرر ذكر المراجع التى استندنا إليها فى التعريف ٠‏ 
واكتفينا بنسب التعريف إلى من اقترحه من الباحثين . 

وفى النهاية› نأمل أن تساعد هذه التعريفات القارىء على مواصلة القراءة دون 
تعثر فى أحجار الصطلحات والمفاهيم» سواء ما لمع منها أو ما خفت لعانه. 


س اا ا ت نت 0 مد 


اللاحىقى 


D 


deferment state 
divergent ( or divergent thinking) 
dreamer style 


E 


efficiency 
elaboration 
empirical 
enıpirical style 
evaluation 
executive processes 
executive style 
external style 


F 

fantastics peculation state 

field dependent / independent style 
flexibility 

fluence 

force fit 


G 
green thinking hat (= green hat) 


H 

hedonic response 
hierarchic style 
holist style 


I 

ill structure problem 
imagination 

impulsivity / reflectiveness style 
innovation style 


س 1 


(t 


A 


accidents 

accidents speculation state 
activity-centered approach 
adaptor 

adaptor style 

affective styles 

A-ha experiance 

analysis or analytic(al) thinking 
anarchic style 


B 

black thinking hat (= black hat) 
blue thinking hat (= blue hat) 
brainstorming 


C 


cognation-centered approach 
cognitive-affective styles 

cognitive complexity /simplicity style 
cognative styles 

commonplace 

conserveration style 

convergent (= convergent thinking) 
copycat style 

creative attitude 

creative problem solving (CPS) 
creative problem solving system 
creative process 

creative style 

creative thinking 

creativity 

creatrix 

critical thinking 

critic style 


P 

personality styles 

personality -centered approach 
Planner style 

Practicalizer style 

problem 

problem solving 

process 

proliferation/ sufficiency of novelity 
purposiveness state 


R 

rational style 

red thinking hat (= red hat) 
risk taking / causion style 
rule conformity 


S 


self evaluation 

self monitoring 

self reinforcement 
sensitive to problem 
six hat thinking 
style of creativity 
Synectics 
synthesizer style 


W 


well structure problems 
white thinking hat (= white hat) 


Vv 


Verbalizer / Visualizer style 


Y 
yellow thinking hat (= yellow hat) 


اللاحق 
innovator‏ 


internal style 

involvement & detachement state 
irrelevencies 

irrelevencies speculation state 


J 


judicial style 


K 
Kirton adaptation- innovation- invento- 
ry ( =KAI) 


L 


learning style 
legislative style 
level of creativity 
liberal style 

local style 


M 


meta-attention 

meta-cognation 

meta-comperhension 

meta-creativity 

meta-memory 

metaphoric style 

modifier style 

monarchic style 

Myers Briggs Type Indicator(=MBTID 


N 


novality 


O0 


oligarchic style 
originality 


a 


الملاحق 

المفاهيم مرتبة وفتا للحروف العربية 
[Î]‏ 

- إبداع 

- اتجاه إبداعی 

- أحداث عارضة 

- اخحتلاق المطابقة 

- استشفاف المشكلات 

- اكتفاء مقابل تدفق فى الأصالة 

- آساليب الشخصية 

- أساليب معرفية 

- أساليب معرفية وجدانية 

- أساليب وجدانية 

- أسلوب إبداعى 

- أسلوب الإبداع 


رقم 


المغهرم 


[Tv] 
1Y1] 
11J 
[41 
14°] 
[A] 
[۸*1] 
[1111 
]1٤[ 
[1] 
[Yo] 
2 


- أسلوب الاعتماد / الاستقلال عن المجال ]۳٤[‏ 


- اسلوب الاندفاع مقابل التروى 
- أسلوب التعقيد / التبسيط المعرفى 
- أسلوب التعلم 

- اسلوب الحالم 

- أسلوب العملى 

- اسلوب المخاطرة 

- أسلوب المخطط 

- أسلوب المعدل 

- أسلوب المقلد 

- أسلوب الناقد 

- آسلوب أولیجاریکی 


س ۳۲۸ 


[or] 
[1°] 
[11] 
[rf] 
[A۲] 
14۰] 
[۸1] 
[vr] 
1] 
[°] 
[vy] 


الفاهيم مرتبة وفقا للحروف العربية 

- سلوب واقعی 

- أسلوب تحررى 

- اسلوب تجدیدی 

- اسلوب ترکیبی 

- اسلوب تشريعی 

- اسلوب تکیفی 

- آسلوب تنفیذی 

- اسلوب خارجی 

- أسلوب داخلي 

- اسلوب عقلانی 

- أسلوب فوضوى 

- اسلوب قضائی 

- أسلوب كلى 

- اسلوب کھنوتی 

- اسلوب محافظ 

- اسلوب محلى 

- اسلوب مجازى 

- اسلوب ملکی 

- أصالة 

- اقترابی 
[ب] 

- بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية 
1ت 

- تاليف بین الأشتات 


- تجدیدی 


رقم 
المفهرم 
[rv]‏ 
[1٥1‏ 
[o €1‏ 
1441 
[1Y1‏ 
1[ 
4*1[ 
411[ 
]0[ 
[A۸1‏ 
41[ 
]1[ 
]0۰[ 
]144 
11۸1[ 
]11[ 
[VY]‏ 
[v4]‏ 
[YA]‏ 
]114 


[11] 


[4۸] 
[oo] 


المغاهيم مرتبة وفقا للحروف العربية 


- تعزيز الذات 


- تفاکر ( عصقف ذهنی) 


lz] 
حالة إرجاء الإشباع‎ - 
حالة استيجابة المتعة‎ - 
حالة الاندماج -الانفصال‎ - 
حالة التو جه الهادف‎ - 
حالة تأمل الأحداث العارضة‎ - 
حالة التأمل الخيالى‎ - 
حالة تأمل ماهو مألوف‎ - 
حالة تأمل اللامتعلقات‎ - 
حل المشكلة‎ - 
حل ابداعی للمشکلات‎ - 
1خ[‎ 


المغاهيم مرتبة وفقا للحروف العربية 


]۹٤[‏ | -غخیال 
Î 1111‏ 
[۳] | -طلاقة 
[EN IY‏ 
[۳۲] | -عملية 
[۸] | -عملية إبداعية 
[] | - عمليات تنفيذية 
[۸] |[ك] 
[4۲] | - كفاءة 
الفا 
- قبعات التفكير الست 
[1] | - قبعة التفكير البيضاء 
- قيعة التفكيرالحمراء 
1 ] | - قبعة التفكير الخضراء 
[1.] | - قبعة التفكير الزرقاء 
[۷] | - قبعة التفكير السوداء 
[۷] | - قبعة التفكيرالصفراء 
[ell [YJ‏ 
[] | - مجاراة القواعد مقابل ا -لخروج عنها 
[۱۷] ا -مستوی الإبداع 
[] | -مشكلة 
[۸4] | - مشكلة ضعيفة البناء 
]| - مشكلة محكمة البناء 
- مصفوفة الإبداع 
١ ][‏ -مراقبة الذات 


الملاحق 
المغاهيم مرتبة وفقا للحروف العربية 
- منحى متمركز حول الأنشطة 
- منحى متمركز حو ل المعرفة 
- ملحى متمركز حول الشخصية 
- مرونة 
- مؤشرات مایرز بریجس 
آڻ] 
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تعريمات المطاهيم التى وردت بالكناب 
المرتبطة بالابداع والوعى والأسلوب 


A 


accidents, 
أحداث عارضة (أو مصادفات) » وفقاً لجوردون» هى إحدى مصادر التأمل التى‎ -1 
يستمد منها المبدع أفكاره؛ حيث تشير إلى الوقائع أو الأحداث التى تقع بصورة غير‎ 
متوقعة» فتقطع مسار التفكير› أو تعوق السلوك» أثناء تقدمنا نحو تحقيق غايات‎ 
محددة» فإذا ماتم ربطها بالموضوع محل الاهتمام» قد تؤدى إلى استثارة أفكار‎ 
. جديدة» كان من الصعب التفكير فيها قبل أن تحدث‎ 
accidents speculation state. 
حالة تأمل الأحداث العارضة: وفقاً لجوردون» هى إحدى الحالات النفسية المصاحبة‎ -۲ 
للعملية الإبداعية» والتى تشير إلى تأهب الغرد لإدراك الأحداث التى تقع مصادفة‎ 
على أنها أمور مثيرة للتأمل» أى أنها حالة من الاستعداد النفسى . و التأهب‎ 
الذهنى» لتقبل الأحداث العارضة («)ء غير المتوقعة» والتى يعايشها المبدع فى‎ 
لحظات تأمله . ويستخدمها من أجل الوصول إلى حلول جديدة للمشكلات‎ 
. موضع اهتمامه. (انظر : خبرة وجدتها)‎ 
activity-centered approach. 
المنحي الممركز حول الأنشطة: :هو واحد من ثلاثة مناح اقتر حها سترنبرج‎ -۳ 
وجوریجورینکو ؛ ؛ لتصليف أساليب الشخصية» ويندرج تحته الأساليب التى تصف‎ 
تفضيلات الأفراد الشخصية عند مارسة أنشطة بعينهاء > تفضیلاً یتشکل من خلال‎ 
تفاعل المجوانب المعرفية والشخصية معا ومن أمثلتها: أساليب التعلم («)ء‎ 
. وأساليب التعليم‎ 
adaptor. 
تكيفى : وفقاً لكيرتون» هو الشخص ذو الأسلوب الإبداعى التكيفى » الذى يتسم‎ -٤ 
بعدة صفات تقف على النقيض من صفات التجديدى (()؛ حيث ييل إلى الدقة›‎ 


س٣‎ 


الللاحق ‏ س 


۲ 


والكفاءة» والحصافةء والنظام» والمنهجية فى أدائه للعمل المكلف به» مع المثابرة 
ضد السأم» والحفاظ على الدقة فى الأداء مدة طويلة» وهو ميل إلى حل المشكلات 
أكثر من اكتشافها» وفى بحثه عن الحلول يختار ماهو متفق مع القواعد التى أقرتها 
الحماعة التى يتمى إليهاء > مفضلاً استخدام الحلول ا لجاهزة المألوفة» عن المخاطرة 
بتقديم حلول جديدة» فإن لم تتوافر حلول مسبقة » فإنه يلجا إلى إدخال التحسينات 
على ما هو موجود بالفعل . وبالتالی فهو يفضل أن يعمل فى ظل تعليمات واضحة 
وميحددة . 

adaptor style. 
ه- أسلوب تكيفى بهو الأسلوب الإبداعى الذى اقترحه كيرتون ليصف الشخص‎ 
. التكيفى («)ء الذى ييل إلى أداء الأشياء على نحو افضل‎ 

affective styles. 
أساليب وجدانية : وهى فئة من أساليب الشخصية» يشير واردل ورويس إلى أنها‎ -٦ 
ترتبط بتنشيط الخصال الشخصية لدى الأفراد» فى فى المواقف التى تتطلب ضبطاً‎ 
ع ا و أولهما: الضوابط الدافعية » التى‎ NEN 
. توجه سلوك الأفراد نحو تحقيق تحقيق أهدافهم› کما تحدد مستوی رضاهم عما ینجزونه‎ 
[ومن أمثلتها أسلوب الضبط المرن فى مقابل الضبط المقيد ((0] . اما ٹانیھما فھی‎ 
الضوابط الانفعالية» التى تتصل بضبط انفعالات الشخص عندما يواجه معوقات‎ 
تحول دون تحقيق أهدافه» فتكف أو تزيد من المشتتات الانفعالية التى تسيطر على‎ 
الفرد وهو بصدد حله للمشكلات . [ومن أمثلتهاء أسلوب الاندفاع فى مقابل‎ 
. التروی(‹0]‎ 

A-ha experiance. 

۷- خبرة آه (وجدتها) : يستخدم اللصطلح للوصف المجازى للحظة الإشراق الذهنى»› 
التى يصل أثناءها الفرد - فجأة - إلى حل مناسب وجديد لمشكلة ما أو موقف معقد 
يواجهه» وهى تأتى تالية لفترة من الاختمار و الابتعاد عن التفكير فى المشكلة . 
(على النحو الذى حدث لارشميدس عندما وصل إلى قانون الطفو وصاح صيحته 
المشهورة آه . . وجدتها). 


اللاحق 


analysis or analytic(al) thinking. 
تفكير تحليلى :هو التفكير المنطقى» التقييمى » المنظم » الذى يتجه إلى تجزئة الأفكار‎ -۸ 
الكلية إلى مكوناتها الأبسط» وتحليلها إلى أجزاء لفهمها والحكم عليها.‎ 
anarchic style. 
الأسلوب الفوضوى :أحد أساليب منظومة حكومة العقل (<«) التى اقترحها‎ -٩ 
سترنبرج» و الذى يصف به الشخص الذى يتسم بأنه متشعب التفكير » غير محدد‎ 
الأهداف» لا يلتزم بطريقة محددة لحل المشكلة» كثير الاعتراض على القواعد‎ 
المألوفة » والقوانين الراسخة» ليس لديه بديل واضح يكن به حل المشكلة . يرحب‎ 
بالأفكار ا لجديدة » ولكنه يعجز عن وضع خحطة محددة لتنفيذها» وهو ما يجبره‎ 
. كثيراً إلى اللجوء إلى الحلول التوفيقية‎ 
B 
black thinking hat (= black hat). 
قبعة التفكير السوداء : (أو الأسلوب الناقد) هو أحد الأساليب التى اقترحها‎ -٠١ 
»)«( ادوارد دى بونو» ضمن المنظومة التى أطلتق عليها اسم قبعات التفكير الستة‎ 
» ويصف هذا الأسلوب الشخص الذى ييل إلى التفكير المنطقى محدد ا لخطوات‎ 
و الذى ييل كذلك إلى الحكم على الأفكار ونقدهاء أكثر من تطويرها والبناء‎ 
عليها ؛ حيث يبين جوانب النقص والضعف فيها » آكثر من إبراز ما تنطوى عليه‎ 
من جوانب قوة» و هو أكثر ميلاًإلى الببحث عن قدر اتساق الأفكار مع الوقائع‎ 
المقاحة» أو الانساق المستخدمة.‎ 
blue thinking hat (= blue hat). 
قبعة التفكير الزرقاء : (أو أسلوب مراقبة التفكير) هو أحد الأساليب - أو قبعات‎ -١ 
التفكير («) - التى اقترحها ادوارد دى بونوء والذى يصف الشخص الذى ييل‎ 
إلى مراقبة عمليات تفكيره» والعمليات الإبداعية التى تحدث بداخله» با‎ 
. يساعده على معرفة كيف ينظم أفكاره ؛ لمواجهة ا مواقف التى يتعرض لها‎ 
۳ 


الللاحى 


brainstorming. 

۲- تفاکر (عصف ذهنى) : هو الأسلوب الذى اقترحه اوسبورن لاستثارة التفكير 

الإبداعى داخل المجماعات الصغيرة ؛ لتوليد حلول للمشكلات تتسم بالجحدة 

والمناسبة . وهو يعتمدعلى تبادل التنبيه بالأفكار بين أعضاء المحماعة 

الصغيرة»فى ظل الالتزام بأربع قواعد أساسية تحكم تفاعل هذه الجماعة › 

وهى : ضرورة إرجاء النقد » وإطلاق حرية التفكير» والسعى لتولد أكبر كم من 
الأفكارء› والبناء على أفكار الآخرين وتطويرها. 

C 


cognation-centered approach. 
۳-المنحى الممركز حول المعرفة :هو واحد من ثلاثة مناح اقت ر حها سترنبرج‎ 
وجوریجورینکو ؛ لصيف أساليب الشخصية › ويندرج تته الأساليب الشبيهة‎ 
. بالقدرات‎ 
cognitive-affective styles. 
أساليب معرفية وجدانية : وهى فئة الأساليب التى اقترحها واردل ورويس» والتى‎ -٤ 
- تصف مجموعة الأساليب التى تنشط - عند تصدى الفرد لمواجهة موقف ما‎ 
. كلا من القدرات والسمات معاًء على نحو تكاملى‎ 
cognitive complexity /simplicity style. 
أسلوب التعقيد/ التبسيط المعرفى :يوصف الفرد بالتعقيد المعرفى عندما ييل إلى‎ -٥ 
تصور العالم بطريقة متعددة الأبعاد (من حيث الاختلاف والتمايز» والتكامل)‎ 
أحادی‎ SS اما التبسيط‎ 
البعد. ويرى واردل ورويس أن الشخص المعقد معرفياً أقل تصاباً » وأكثر مرونة‎ 
واستقلالية فى إصدار الحكم على الآخرين‎ 
cognative styles. 
بشكل عام » تشير إلى أغاط التفكير المفضلة - ذات الثبات‎ -١ أساليب معرفية:‎ -٦ 
النسبى - التى تميز مارسة الفرد لأنشطته العقلية» خحاصة عند اكتسابه المعلومات‎ 
ومعاخحتها.‎ 
T€ 


اللاحقى 


٣-لدى‏ واردل ورويس» هى فئة الأساليب الشخصية الأقرب إلى القدرات »› 
والتى تنشط قدرات الفرد العقلية عند تصديه لمواجهة موقف ما (ومن أمثلتها 
أسلوب الاعتماد مقابل الاستقلال عن ا لمجال (() ). 

commonplace. 

۷- حالة تأمل المألوف» وفقاً لجوردون» هى إحدى الحالات النفسية المصاحبة للعملية 
الإبداعية» والتى تشير إلى إدراك الفرد لا يحيط به من أشياء معتادة» ووقائع 
مألوفة » على أنها أمور مثيرة للتأمل. وهذا النوع من التأمل هو المادة الخام التى 
يستمد منها الفرد أفكاره الأولى» التى ما تلبث أن تتحول» بفعل التخيل› 
والت ركيب الخلاق بين عناصرهاء إلى افكار لحلول جديدة وغير معتادة. ولایتاتی 
للفرد هذا الإدراك إلا إذا كان مهيا وجدانيا لقبول هذه الأشياء» ومعايشة هذه 
الوقائم» كأمور جديرة بالاهتمام . 

conserveration style. 

۸- الأسلوب الححافظ : أحد أساليب منظومة حكومة العقل («) التى اقترحها 
سترنبرج» و الذى يصف به الأشخاص الذين ييلون إلى ماهو مألوف من 
الأفكار . ويعتقدون فى إمكان إحياء الأفكار القدية» فإذا ما واجهوا مشكلة ما 
فإنهم ينتجون أفكاراً متميزة. ومع ذلك فأغلب ما يطرحونه من أفکار يكون 
جذورها فی الأعراف الموجودة والمقبولة » التى يؤمنون بقيمتهاء ويعتبرونها 
مصدراً للأفكار الخصبة وهو ما ييزهم عن أصحاب الأسلوب التنفيذى ((0) . 

convergent (= convergent thinking). 

۹- اقترابی (تفکیر اقترابی) : هو مط التفكير الذى يرتبط بحل المشكلات»› خاصة 
تلك التى يكون لها حل واحد صحيح . ويعشمد هذا التفكير على جمع 
المعلومات المتصلة بالمشكلةء أو تحليلها أو الاختيار من بينهاء للوصول إلى حل 
صحيح للمشكلة. ويستخدم بعض الباحثين هذا المصطلح › کبدیل مکافیء 
لصطلح التفكير الناقد(<) . 


٣ 


ا ي ےل 
copycat style.‏ 
-٠‏ أسلوب القلد: أحد أساليب مصفوفة الإبداع («) التى اقترحها بيردء والذى 
یو صف صاحبه بانخفاض دافعیته للابداع» وضعف مخاطرته اللازمة لعرض 
أفكاره على الآخرين› ولدفاعه عماینتجه من حلول»› و ييل الفرد إلى نقل 
الأفكار عن غيره بدلا من انتاجهاء وتقليد الآخرين ومجاراتهم» بدلأمن 
التجديد والتميز» وهو ماايضعف من حجم إنتاجه الإبداعى . 
creative attitude.‏ 
1- الا تجاه الإبداعى: الاتجاه هو الميل السائد لتقييم الموضوعات بالتفضيل أو عدم 
التفضيل » ومن ثم يشير الاتجاه الإبداعى إلى ميل الفرد إلى تبنى ا معتقدات 
والآراء الختلفة التى تدعم التفكير الخلاق » وتحث على تقبل السلوك الإبداعى 
بختلف الصور . 
creative problem solving.‏ 
۲-الحل الإبداعى للمشكلات : -١‏ يشير المصطلح فى معناه العام » إلى عملية 
التفكيرعلى نحو إبداعى » أثناء الببحث عن حلول جديدة وملائمة للمشكلات› 
بمعنى آخر هو العملية التى يوظف خلالها الفرد إمكاناته الإبداعية» وما لديه من 
قدرات افتراقية» أثناء مروره بمختلف مراحل حل المشكلة ؛ سعياً إلى فهمهاء 
وحلها على نحو متمیز . 
۲- يشير المصطلح - كذلك - إلى أسلوب تنمية مهارات ال حل الإبداعى 
للمشكلات الذى أعده اوسبورن - بارنز » وطوره فيما بعد ايزاكسين › 
وتريفنجر» وأطلقاعليه اسم : نسق الحل الإبداعى للمشكلات (<) وعند 
الإشارة إلى هذا الأسلوب يكتب المصطلح بحروف أنجليزية كبيرة » ويشار إليه 
اخحتصاراً باحر وف الثلاثة الأولى (8 C۴‏ ) 
creative problem solving system.‏ 
۴- نسق الحل الإبداعى للمشكلات : أحد أساليب تنمية الإبداع واسعة النطاق › 
والذى يعد تطويراً لأسلوب الحل الإبداعى للمشكلات («) » طوره ايزاكسين 
وتریفنجر ودورفال - استنادًا إلى أعمال أوسبورن - بارنر - وعرفوه بنه «الإطار 
۳ 


اللملاحقى 
المنظم أو النسق المتكامل الذى يهدف إلى معالجحة البيانات (أو المدخلات ) 
لتحويلها إلى نوات ( أو مخرجات ) تتسم بالجحدة والقيمة ء وذلك من خلال 
تطبيتق عدد من الأساليب الخاصة » الحافزة على التفكير الإنتاجى (الافتراقى أو 
الالتقائى )» وتنظيم استخدامها با يفيد فى فهم وحل وتقييم وتطوير وتنفيذ 
الحلول الواعدة للمشكلات و التحديات التى يواجهها الأفراد او الجماعات . 


creative process. 
عمليات إبداعية : هى سلسلة العمليات النفسية الو سيطة› التى تحدث داخل‎ -٤ 
الفرد» و تؤدى إلى إنتاج فكرة أو حل أو منتج يتسم با لجدة والملاءمة . ويعرفها‎ 
جوردون بأنها « نشاط عقلى يمارسه الفرد فى موقف فهم المشكلة أول الأمرء» ثم‎ 
: فی موقف حلها بعد ذلك» بصورة ينتج عنها إبداع فنى أو اختراع تقنى جديد‎ 
creative style. 
الأسلوب الإبداعى : هو الطريقة الثابتة نسبياًء المميزة لتفكير الفردء واستجاباته‎ -٠ 
الوجدانية» وأدائه السلوكى فى المواقف التى تتطلب الوصول إلى إتتاجات‎ 
. إبداعية جديدة » أو حلول للمشكلات أو اتخاذ للقرارات‎ 
creative thinking. 
0(( تفكير إبداعى : هو عملية توليد الأفكار التى تعتمد على قدرات الطلاقة‎ -١ 
والمرونة («) والأصالة («) والتفصيل («) . وينتج عنها الوصول إلى حلول‎ 
تتسم با لحدة ((2) والملائمة.‎ 
creativity. 
إبداع : السلوك الانسانى متعدد الأبعادء الذى ينتج عنه أفكار أو أفعال أو‎ -۷ 
منتجات › تسم بالتفرد أو المجدة أوالأصالة أو عدم الشيوع . وهو يعرف بعدة‎ 
› طرائق متنوعة» تركز كل منها على واحد من أربعة أبعاد تصف هذا السلوك‎ 
› هى: العملية الإبداعية » والسياق الإبداعى » و الخصال الشخصية الإبداعية‎ 
. والإنتاج الإبداعی‎ 


د ٣۷‏ س 


اللاحق 


creatrix. 
)(( مصفوفة الإبداع : هى المصفوفة التى اقترحها بيرد ؛ لتنظيم الأساليب المعرفية‎ -۸ 
› من حيث ارتباطها بالإبداع» وتتكون هذه المصفوفة من بعدين أساسيين‎ 
أولهما: الدافعية نحو تقديم أفكار إبداعية» وثانيهما تحمل المخاطرة (عند عرض‎ 
الأفكار غير المعتادة على الآخرين) » و تنتظم الأساليب داخل هذه المصفوفة تبعاً‎ 
موقعها من هذين البعدين ؛ بحيث تشمل ثمانية أساليب» تضم» أسلوب المقلد‎ 
»)«( وأسلوب الحالم ((«) وأسلوب الناقد («)» وأسلوب التجديدى‎ » )«( 
»)(( وأسلوب اللخطط («)ء وأسلوب المعدل («)ء وأسلوب التركيبى‎ 
. )<( وأسلوب العملى‎ 
critical thinking. 
تفکير ناقد : هو نط التفكير الذى يتضمن عديداً من العمليات النوعية مثل‎ -۹ 
التحليل» والتصنيف» والتنقيح» والتطويرء والمقارنة» والاختيار » واختبار‎ 
السآمات » ووضع الأولويات » واتخاذ القرارات . وغالباً ما يستخدم المصطلح‎ 
كمقابل للتفكير الإبداعی («) ؛ حيث يميز بينهما على أساس أن الأخير يؤدى‎ 
إلى استبصارات وحلول جديدةء فى حين أن الأول يوظف لاختبار الأفكار‎ 
والحلول من زاوية الصواب والخطأً.‎ 
critic style. 
أسلوب الناقد: أحد أساليب مصفوفة الإبداع («) التى اقترحها بيرد» والذى‎ -٠° 
يصف الشخص الذى يتسم بارتفاع فى ميله إلى المخاطرة» مع ضعف دافعيته‎ 
لاإبداع . حيث ييل إلى نقد الأفكار والحلول التى يتصدى لها » ويبرع فى‎ 
اكتشاف ما تنطوى عليه من نقائص . وهو يرفض التسليم بالصواب المطلق‎ 
للقواعد والقوانين النظمة للأشياء» و يبظهر نقصاً فى الاستجابات الإيجابية نحو‎ 
الأشياء. وارتفاعاً فی مستوى استثارته تجاه المواقف التى يتعرض لها.‎ 


۸ 


الللاحق 


D 


deferment state, 
حالة إرجاء الأشباع» وفقاً لجوردون» هى إحدى الحالات النفسية المصاحبة‎ -١ 
للعملية الإبداعية » والتى تشير إلى أرجاء المبدع إغلاق حالة التوتر لديه» طالما انه‎ 
لم يصل إلى الهدف الذى ينشده» مقاوماً - أثناء ذلك - مشاعر القلق والتوتر»‎ 
الناتجة عن غموض الموقف أو المشكلة. مع مقاومة الرضى المحعجل بالحلول‎ 
الأولى التى يتم بلوغها. وأثناء معايشة الشخص لهذه الحاله فإنه يتأرجح بين‎ 
الوضوح والغموض» بين المباشر الظاهر وغير المباشر لبهم » بين الرضى المؤقت‎ 
ببعض الأفكار غير المكتملة والقبول النهائى لأفضل الحلول.‎ 
divergent ( or divergent thinking). 
تفكير افتراقى» وفقاً لجيلفورد» هو غط التفكير الإنتاجى الذى يوظف خلاله‎ - 
الفرد قدراته الإبداعية [ الطلاقة («) » والمرونة («)ء والأصالة («)]. با يؤدى‎ 
- إلى إنتاج كم كبير من الأفكار التى تدسم بالتنوع» والجدة. ويستخدم المغهوم‎ 
. )«( غالباً - كمكافى لفهوم التفكير الإبداعى‎ 
dreamer style. 
أسلوب الحالم» أحد أساليب مصفوفة الإبداع («) التى اقترحها بيرد» والذى‎ -۴۳ 
يصف الشخص الذى يتسم بارتفاع دافعيته لاإبداع » مع ضعف ميله إلى‎ 
الخاطرة . فهو ييل إلى إنتاج عديد من الأفكار الجديدة - التى قد تكون ذات‎ 
قيمة - ومع ذلك لا نجد لديه المخاطرة المطلوبة لعرض أفكاره على الآخرين›‎ 
أوالدفاع عنهاء أو تسويقهاء ما يضعف من مثابرته فى الوصول لأهدافه.‎ 
E 
efficiency . 
أو اميل إلى الكفاءة مقابل الميل إلى التشعب ) :أحد الأبعاد الشلائة‎ ( ةءافكلا-٤‎ 
لفهوم الأسلوب الإبداعى لدى كيرتون» والذى يشير إلى مدى ميل الأفراد إلى‎ 
اداء ما يكلفون به من مهام على نحو يتسم بالدقة والكفاءة. فيميل البعض إلى‎ 
تحقيتق أكبر قدر عكن من الكفاءة فى أداء العمل مع الاهتمام الشديد بالتفاصيل‎ 
——_-۹ 


اللاحق 
والنظام والدقة [التكيفيون («)] على عكس البعض الآخر الذى ينتقل من 
موضوع إلى آخحر فجأة» مع قدر كبير من التشعب فى التفكير»› وقلة النظام 
والترتیب [التجديديون (()]. 


elaboration. 
التفصيل: إحدى القدرات الإبداعية التى تتعلق بتفصيل الفكرة وتعميقهاء‎ -٥ 
والامتداد بها وتوسيعهاء و توضيحها والتعبير عنها بطريقة أكثر اكتمالاً عما‎ 
. كانت عليه فى البداية‎ 
empirical. 
واقعى: للمصطلح معان أخرى متداولة فى دراسات علم النفس منها : () کل ما‎ - 
هو مرتبط بالوقائع بشکل عام . (ب) کل ما هو مرتبط با خبرة بشکل عام . (ج)‎ 
الإجراءات العملية التى تتم دون الارتباط بنظرية معينة دون غيرها. (د) كل ما‎ 
یترادف مع التجريب . (ه)الإجراءات التى تقوم على أساس التقييمات الخاصة‎ 
بالوقائع . (و) ما يرتبط بالنزعة الفلسفية الواقعية التى تؤكد أن كل مصادر المعرفة‎ 
تأتى من الخبرة. و يشير المصطلح بشكل عام إلى كل الإجراءات المتعلقة‎ 
. بالبيانات الواقعية من حيث عمليات جمعهاء وتحليلها وتقييمها‎ 
empirical style. 
۷-الأسلوب الواقعي» وفقاً لواردل ورويس » هو الأسلوب الذى يوصف صاحبه»‎ 
بأنه يحتكم إلى «الخبرة» فى الحكم على صدق نظرته إلى الواقع » ومن ثم يركز‎ 
على الوقائع أكثر من الأفكار» فيحكم على الأمور فى ضوء ما تمده به الخبرة‎ 
الواقعية» ويختبر صدق المعطيات بطابقتها بالوقائم الخارجية» أى أن محك‎ 
الصواب والخطأ لديه يستند فى الأساس إلى قدر انطباق أفكاره على الواقع»‎ 
. ومن ثم تعد المشاهدة أداته الأساسية فى جمع المعلومات‎ 
evaluation. 
تقرم :هى العملية التفصيلية المنظمة لتحليل وتطويروتنقيح الأفكارللوصول إلى‎ -۸ 
. أحكام وقرارات واختيارات‎ 


ی 


اللاحق 


executive processes. 


۹- عمليات تىفيذية » وفقاً للوسن» هى العمليات الضابطة للتفكير أو البرنامج الذى 


نّم و ترتب المواردالمعرفية وفقاله» من أجل أداء المهمة. وهى تتضمن 
ا و ا > والمراقبة» والتقوي» والتعديل . 


executive style. 


٠‏ - الأسلوب العنفيذىء» أحد أساليب منظومة حكومة العقل («) التى اقترحها 


سترنبرج»› و الذى يصف به الشخص الذى يفضل اتباع القواعد الموضوعه» ویش 
فيهاء مع تفضيله للمهام والنشاطات سابقة التحديد» ومحكمة البناء. 


external style. 


1-الأسلوب الحارجی (أو الأسلوب اللمركز حول الخارج ) أحد أساليب منظومة 


حكومة العقل (() التى اقترحها سترنبرج» و الذى يصف به الشخص الذى 
يفضل العمل مع الآخرين والتفاعل معهم . 
F‏ 


fantastics peculation state. 


۲- حالة التأمل الحيالى» لدى جوردون» هى إحدى الحالات النفسية المصاحبة 


للعملية الإبداعية فى مواقف حل المشكلات» والتى تتيح الفرصة مام العقل 
لبنطلق فى التفكيرء لاعباً بالأفكار والصور والأخيلة» متحرراً أثناء ذلك من 
قيود الواقع › أو مقتضيات المنطق . ويعد التأمل الخيالى المصدر الرئيسى لتزويد 
المبدع بالأفكار والصورءالتى تقف بثابة المادة ا لخام للحلول الأصيلة. وتتسم 
هذه الحالة بالتذبذب ؛ حيث يتأرجح المبدع بين الواقع والتهويم» فينطلق فى 
تأملاته» ناشداً ا لجدة فيبدأ بالواقع ساعياً إلى قجاوزه» فإذا ما تحقق له ذلك عن 
طريتق اللعب بالأفكار والأخيلة » فإنه يعود مرة أخرى إلى الواقع كمحك يختبر 
فى ضوئه مدى ملاءمة أفكاره وإمكانات تحققها . ويستمر الأمر على هذاالمنوال 
جيئة وذهاباً إلى أن يصل المبدع إلى حلول تتسم بال حدة والملاءمة معاً. 


۲۴١ 


اللاحق 


field dependent / independent style. 
أسلوب الاعتماد/الاستقلال عن الجال : وهوالأسلوب الذى اقترحه ويتكن‎ -۴۳ 
وزملاؤه» والذى يشير إلى طريقة الفرد فى الإدراك متأثراً با لمجال المحيط بالمنبه‎ 
مقابل عدم تأثره بهذا الجال » وعندئذ قد تكون طريقة الإدراك كلية (اعتماداً‎ 
على المجال ) أو تكون تحليلية (استقلالاً عن المجال).‎ 
flexibility. 
مرونة :إحدى القدرات الإبداعية التى تتضح فى سرعة وسهولة تغيير الفرد لمسار‎ -٤4 
تفكيره تغييراً تلقائياً » بحيث ينتقل من فئة فكرية إلى فئة أخرى » دون وجود أى‎ 
تعليمات محددة تستحثه على القيام بذلك » وتقاس هذه القدرة كمياً بعدد‎ 
. النقلات الذهنية من فئة إلى أخرى › استجابة لمنبهات معينة‎ 
fluence. 
طلاقة : إحدى القدرات الإبداعية التى تتجلى فى السهولة التى يستدعى بها الفرد‎ -٥ 
المعلومات المخزونة فى ذاكرته كلما احتاج إليها فى المواقف المختلفة » ويكن‎ 
تقديرها كمياً بعدد الاستجابات أو الأفكار التى يطرحها الفرد فى وحدة زمنية‎ 
معينة استجابة لليرمحدد » بصرف النظر عن مستوى تنوع هذه الأفكار أو‎ 
. جوانب الحدة أو الطرافة فيهاء أو ماتتسم به من مهارة‎ 
force fit. 
اختلاق المطابقة: إحدى الطرائق التى استخدمها جوردون فى إطار أسلوبه لتنمية‎ - ٦ 
الإبداع » المعروف باسم التأليف بين الأشتات (<«) وذلك لاحتلاق العلاقات بين‎ 
موضوعين - غيرمرتبطين ظاهرياً ؛ لتوليد افكار جديدة » وغير معتادة.‎ 
G 
green thinking hat (= green hat). 
قبعة التفكير الحضراءء (أو الأسلوب الافتراقى) هو أحد الأساليب - أو قبعات‎ -۷ 
)«( التفكير («) - التى اقترحها إدوارد دى بونو» وهو يشبه الأسلوب الافتراقى‎ 
E 


اللاحق 
لجيلفور ؛ حيث يرتدى قبعة هذا الأسلوب الميالون إلى التفكير الإبداعی» أى 
يلون إلى إنتاج الأفكار ا لجديدةء و التركيب بين الأفكار المتباينة للوصول إلى 
حلول أصيلة للمشكلات. 


H 


hedonic response. 


۸ - حالة استجابة المععة: هى إحدى الحالات النفسية اللصاحبة للعملية الإبداعية» 


والتى يفسر من خلالها جوردون لحظة اللإشراق الفجائى للحل» التى اتفق 
العديد من الباحثين على أنها أبرز مراحل العملية الإبداعية. والتى سبق أن 
وصفت بعديد من المفاهيم الغامضة» مثل الحدس والإلهام. وتوصف استجابة 
المتعة عادة بأنها شعور سار يعايشه الفرد» وينمو بداخله بالتدريج خلال اقترابه 
من ا لحل الصحيح للمشكلة» مصحوباً بالرضى والبهجة» وهو يمشل بطانة 
وجدانية لعمليات الفرد المعرفية» وموجهألهاء ومقيماً لمسارهاء فى تقدمها 
خطوة تلو الأخرى ؛ حيث يستخدمها الفرد كإحدى الهاديات المرهفة فى موقف 
المغاضلة بين الأفكار المقترحة» كحلول للمشكلة واختيار أكثرها كفاءة» ومن ثم 
تعهدها بالتنمية والصقل» وتبنيها كحل أمثل للمشكلة بعد ذلك . فال حل النهائى 
لا يأتى للمبدع مصادفة» ولكنه نتيجة للعديد من عمليات التقييم والانتقاء 
التمييزى - غير المشعور بها غالباً - والتى تتم على مستوى وجدانى أساساً 
ولیس على أساس معرفى . 


hierarchic style. 


4-الأسلوب الكهنرتى: أحد أساليب منظومة حكومة العقل () التى اقترحها 


سترنبرج» و الذى يصف به الشخص الذى يتسم بأنه مرَتب الأهداف والمقاصد» 
فيضع صوب عينه عديداً من الأهداف»› يرتبها تبعاً لأولوياتها فى الأهمية› 
ويتناول كلا منها على نحو مستقل» بطريقة منظمة ومتسلسلة» وفق قواعد 
وقوانين محددة . ويكون ميالاً عند أداء عمله إلى الدقة مع الكفاءة » والنظام مع 
اللجاراة» والسيطرة مع الحذر. 


————- ۳ 


الملاحق 


holist style. 


٠-الأسلوب‏ الكلي : أحد أساليب منظومة حكومة العقل (() التى اقترحها 


سترنبرج» و الذى يصف به الشخص الذى يتسم بتفضيل المهام الأكثر عمومية 
فى طبيعتهاء» والتى تتطلب تفكيراً تجريدياً » مع ميل الفرد إلى أن يتصور ويعمل 
فى عالم الأفكار . 

I 


ill structure problem. 


-١‏ مشكلة ضعيفة البناء: هى ال لشكلة أو الموقف الذى يدركه الفرد على أنه ينطوى 


على تعارض بين الوقائع الراهنة والأهداف المرغوب تحقيقها ؛ بحیث يتسم هذا 

الموقف بال لخصائص الثلاث الاآتية : 

- توافر مقدار قليل من المعلومات المتاحة عنه (الحالة الراهنة للمشكلة) . 

- درجة متخفضة من وضوح الأهداف المرجو تحقيقها (الحالة ا مأمولة ) : 

- مقدار كبيرمن المعرفة بالوسائل التى تعين على إحداث التخيير المطلوب فى 
الموقف الراهن لتحقيق الأهداف المرغوبة . وهى بذلك على النقيض من 
المشكلة محكمة البناء (<) . 


imagination. 


حيث يشير المصطلح إلى عمليات الدمج والتركيب وإعادة التركيب بين مكونات 
الذاكرة - الخاصة بالخبرات الماضية - وكذلك الصور التى يتم تشكيلها وتكوينها 
خلال ذلك فی ترکیبات جديدة» والخیال قد یکون إبداعی أو بنائی . 


impulsivity / reflectiveness style. 


۳ه- أسلوب الاندفاع مقابل التروي: الإأندفاعية تصف الفرد الذى يستجيب على نحو 


I 


متعجل أو متسرع› ويرتكب كثيراً من الاخطاء» بينما التروى يصف الشخص 


اللاحق 


innovation style. 


٤ه-‏ الأسلوب التسجديدى ١-لدى‏ كيرتون» هو الأسلوب المعرفى الذى يصف 


الشخص التجديدى » أى الذى ييل إلى آداء الأشياء على نحو مختلف ومتميز 
-٣‏ لدی بیرد» هو الأسلوب الذى يتسم صاحبه بأنه ذو دافعية مرتفعة نحو 
العمل الإبداعى» ودرجة مرتفعة من المخاطرة فى عرض الأفكارالإبداعية على 
الآخرين . . فلا يكتفى بالحلول التقليدية ولكنه يبذل جهوداً اضافية فى محاولة 
الوصول إلى أفكار شديدة المخاطرة» ولا تتدفق إنتاجات صاحب هذا الأسلوب 
فى حدود الوقت المحددله ؛ لذلك يصبح توجيهه أمراً غاية فى الصعوبة» وغالاً 
ما یکون أمراً غير مطلوب. 


innovator. 


-٥‏ تجديدى : لدى كيرتون» هو الشخص ذو الأسلوب المعرفى التجديدى» والذى 


يتصف بعدة صفات تقف على النقيض من صفات التكيفى («)ء إذ يوصف بأنه 
شخص غير منظم » خحيالى» ييل إلى التفكير الافتراقى غير المألوف» و يستطيع 
التحكم فى عملياته النفسية إذا ما واجه موقفاً غامضاًء أو مشكلة غير تقليدية› 
مستقل فى رأيه» لايعطى اهتماماً كبيراًللأعراف السائدة» فهو غير مجار 
اا ا ن اله ردا فاا م مر ات ارا ووا ن 
معالجحته للمشكلات نجد أنه بقدر سعيه إلى ايجاد حلول للمشكلات يكون ميله 
إلى اكتشافها. ويتجه عند حل المشكلات إلى إعادة تنظيم المشكلة التى تواجههء 
وإعادة بنائهاء متحرراً من أية إدراكات أو عادات أو تصورات سابقة عند توليده 
للأفكار» غير مبال بالقواعد المتفق عليها وبالتالى ييل إلى إنتاج حلول جديدة› 
غيرمتوقعة. ٠‏ 

internal style. 


٦ه-‏ الأسلوب الداخلى: (أو الأسلوب المعمركز حول الداخل ) أحد أساليب منظومة 


حكومة العقل («) التى اقترحهاسترنبرج› والذى يصف به الشخص الذى 
يفضل العمل منفرداًء ومستقلاً عن الآخرين . 


a 2 a E 


الملاحق 


involvement & detachement state. 
حالة الاندماج - الانضصال» وفقاً لجوردون» هى إحدى الحالات النفسية‎ -۷ 
المصاحبة للعملية الإبداعية» والتى تشير إلى علاقة الفرد موضوع المشكلة محل‎ 
اهتمامه» فأثناء محاولاته للإحاطة بها نجده يتذبذب بين الاندماج فى المشكلة»‎ 
والاستغراق فى تفاصيلهاء لاستيعاب مختلف عناصرهاء وبين الانفصال عنهاء‎ 
والتعامل معهاعن بعد» حتى يتمكن من النظر إليها بصورة أكثر تجريداً‎ 
وعمومية» وتوصف هذه الحالة بالتذبذب لأن الفرد لا يسكن عند إحدى هاتين‎ 
ا لحالتین » ولکنه دائم الانتقال من ماهو نوعی وعیانی إلى ماهو عام ومجرد» فی‎ 
. بحثه عن الدلالة والمعنى‎ 

irrelevencies. 
۸-اللامتعلقات» وفقاً لحوردون» هى الوقائع أو المشاهدات أو الأحداث التى تقع‎ 
مصادفة » أو الأفكار والمشاعر التى يخبرها الفرد» والتى ينظر إليها- فى ضوء‎ 

الخبرات السابقة أو بمقتضى المنطق - على أنها غير مرتبطة بموضوع المشكلة. 
irrelevencies speculation state.‏ 
۹- حالة تأمل اللامععلقات» وفقاً لجوردون»ء هى إحدى الحالات النفسية المصاحبة 
للعملية الإبداعية » والتى تشير إلى قدرة الفرد على إدراك العناصر غير المرتبطة 
ظاهرياً بالمشكلة ( اللامتعلقات («)) على أنها أمور جديرة بالاهتمام» با يسمح 
بتوسيع نظرته للموضوع » وتضمين عدد أكبر من المنبهات أثناء تفكيره فى حلول 
غير معتادة للمشكلة . ويعايش الفرد أثناء ذلك شعوراً بالسرورء والاستمتاع 
بخلق ترابطات جديدة بين موضوعات و أفكار لا تجمع بينها أصلاً علاقة منطقية 


واضحة. 


س )۳ 


و ا ج ت االلاخق 

J 

judicial style. 

-٠‏ الأسلوب القضائى » أحد أساليب منظومة حكومة العقل («) لسترنبرج» والذى 

يصف به الشخص الذى يفضل الحكم على الأشياء وفق القواعد السابق إنتاجهاء 

مع تفضيل المهام التى تتضمن تحليلاً وتقييماًللقواعد والطرائق» والأفكار 

المتاحة. 

K 

Kirton adaptation- innovation inventory (KAI). 

-١‏ بطارية كيرتون للعكيفية - التجديدية» هى البطارية التى أعدها كيرتون لقياس 

الأسلوب الإبداعى » والتى تتكون من ثلاثة أبعاد فرعية » هى الاكتفاء مقابل 

التدفق فى الاصالة («)ء والميل إلى الكفاءة مقابل الميل إلى التشعب («)» 
ومجاراة القواعد مقابل الخروج عنه («). 


L 

learning style. 

۲- أسلوب التعلم : تفضيلات الفرد الثابتة والمتسقة نسبياًء والتى تحدد طريقة تعلمه 
لمختلف المهام والمواقف . 

legislative style. 


۳- الأسلوب المشريعي : أحد أساليب منظومة حكومة العقل () التى اقترحها 
سترنبرج» و الذى يصف به الشخص الذى يفضل وضع القواعد و القرانين 
الحاكمة لتقدمه فى حل المشكلةء› مع تفضيله للمهام غير المعدة مسبقاً. 

level of creativity. 

-٤‏ مستوى الإبداع »هو القدرة على إنتاج عديد من الأفكار التى تتسم بالتعدد 
والتنوع والجدة («) والتفصيل› فضلاً عن الملاءمة والقيمة . وقداستخدمه 
كيرتون كنقيض لفهوم أسلوب الإبداع («) ؛ حيث تيب الاختبارات التى 
تقيس المستوى عن السؤال الى أی مدی أنت مُبدع؟ ٠‏ فى حين تجيب 
الاختبارات التى تقيس «الأسلوب» عن السؤال ( كيف تبدع ؟ ‏ . 

۷ 


اللملاحقى 
liberal style.‏ 
-٥‏ الأسلوب الشحرري : أحد أساليب منظومة حكومة العقل (<) التى اقترحها 
سترنبرج» و الذى يصف به الشخص الذى يفضل إحداث تغييرات جذرية عند 

حله للمشكلات » مع التحرك فيما وراء القواعد المعمول بها. 
local style.‏ 
-٦‏ الأسلوب امحلى : أحد أساليب منظومة حكومة العقل سترنبرج (()» الذى 
يصف به الشخص الذى يفضل المهام التى تتعلق با هو نوعى» وتفصيلى› 

وعيانى » وما يتطلب دقة فى التنفيذ . 

M 


meta-attention. 
الوعى بعمليات الانتباه (= الوعى بالانعباه ): وفقاً لجسون أوسبورن » هو معرفة‎ -۷ 
الفرد بکل ما يتصل بعملیات انتباهه» كيف تتم على نحو فعال» ماذا يعوقهاء‎ 
. كيف يكن تحسينهاء كيف يكن التحكم فيها وتوجيهها . . الخ‎ 
meta-cognation. 
الوعى بالعمليات المعرفية (الوعى بالمعرفة) وفقاًلفلاقيل - مبتكر المفهوم - هو‎ -۸ 
«قدرة الفرد على التفكير فى عمليات التفكير الخاصة به» فهو المعرفة بعمليات‎ 
المعرفة . او هو العملية العقلية العليا التى تتضمن معرفة الفرد بعمليات التفكير‎ 
ا لخاصة به والنطلبة لأداء المهام محل اهتمامه» بالإضافة إلى درايته النسبية‎ 
باستراتيجياته التى يستمخدمها للعخطيط المعرفى لإنجاز هذه المهام » ودرايعه بأنه‎ 
يراقب نمو وتطور هذه العمليات أثناء الأداء» فضلاً عن درايته باللحكات التى‎ 
يستخدمها لتقوم أدائه المعرفى خلال مسار العملية» وبمحكات حكمه على درجة‎ 
النجاح أو الفشل فى تحقيق الأهداف المرجوه» وذلك سعياً إلى التمكن من توجيه‎ 
هذه العمليات» والتحكم فيها إرادياً.‎ 


E 


اللملاحق 


meta-comperhension. 


۹- الوعى بعمايات الفهم (= الوعى الفهم) : وفقاً لجسون أوسبورن » هو معرفة 


الفرد بكل مايتصل بعمليات الفهم لديهء والتی تتجلی فی مراقبته لهذه 
العمليات› ومعرفته بالاستراتيجيات المناسبة لزيادة قدرته على الفهم› والتعديل 
فیها فی حالات اخفاقه فی فهم موضوع ما. 


meta-creativity. 


٠-الوعى‏ بالعمليات الإبداعية (= الوعى بالإبداع) : هو دراية الفرد ومعرفته بعمليات 


تفكيره» وبحالاته الوجدانية » والحسمية» وبعملياته الاجتماعية فى المواقف التى 
تتطلب إنتاج حلول إبداعية للمشكلات» سواء أكانت هذه المعرفة» معرفة 
تقريرية (أى تتصل اذا يعرف الفرد عن عملياته ا معرفية وحالاته الوجدانية)ء أم 
كانت معرفة إجرائية (أى تتصل بمعرفته بعملياته التنفيذية وما تتتضمنه من 
عمليات : تخطيط › ومراقبة » و تقییم» و توجیه وتحکم). 

meta-memory. 


-١‏ الوعى بعمليات العذ كر (= الوعى بالذاكرة ): وفقاً لجسون اوسبورن » هو معرفة 


الفرد بكل ما يتصل بعمليات التذكر لديه» كيف تتم على نحو فعالء ماذا 
يعوقهاء ماهى الاستراتيجيات الفعاله لتحسينهاء كيف يكن التحكم فيها. كيف 
يكن توجيهها . . الخ . 


metaphoric style, 


۲- الأسلوب الجازى : وفقاً لواردل ورويس» هو الأسلوب الذى يعتمد صاحبه على 


الخحبرة المعجازية عند اخحتبار رؤيته للواقع ؛ حيث تنميز رؤيته بالشمولية › 
والاعتماد على الاستبصار» ومراقبة الذات» وتتميز عملياته المعرفية بأنها أكثر 
استناداً إلى التفكير الرمزى والتجريدى . 


modifîer style. 


۳- أسلوب الُعدل : أحد أساليب مصفوفة الإبداع («) التى اقترحها بيرد» والتى 


يو صف - فى ظلها - صاحب هذا الأسلوب» بأنه يتسم بالميل إلى المخاطرة 
۹-— 


اللاحق 
ولكن فى ظل درجة مرتفعة من الدافعية للإبداع . فالتجديد من وجهة نظره هو 
إحداث تعديل جديد على فكرة موجودة بالفعل» (كأن يقوم بالتقريب بين 
ماكينتين بجوار بعضهما بعضاً بهدف الوصول إلى أفضل أداء منهما) . 
monarchic style.‏ 
-٤4‏ أسلوب ملكى : أحد أساليب منظومة حكومة العقل (<) التى اقترحها استرنبرج » 
و الذى يصف به الشخص أحادى الإتجاه والأهداف » أى الذى ييل إلى تحقيق 
هدف واحد» يعمل من أجله لمدة طويلة إلى أن يتحقق» ويسخر كامل طاقته 
العقلية لإنجازه » ويلزمه هذا بنظرة أحادية للمشكلة والحل . 
Myers Briggs Type Indicator(=MBTI).‏ 
-٥‏ مؤشرات نمط مايرز بريجس › وهى الأساليب الستة عشر التى اقترحها مايرز 
بريجس - متأثراً بنظرية يونج عن أغماط الشخصية - وتنتج هذا الأساليب الستة 
عشر من تفاعل أربعة أبعاد هى : )١(‏ بعد الانبساط / الانطواء ( الذى يشير إلى 
تفضيلات الفردعند تفاعله مع الآخرين والمواقف ) » و(۲) بعد 
الاحساس/الحدس (الذى يشير إلى التفضصيلات عند جمع المعلومات 
والبيانات)» و(۳) بعد التفكير/ الشعور (الذى يشير إلى التفضيلات عند اتخاذ 
القرارات)» و(٤)‏ الحكم / الإدراك (الذى يشير إلى التفضيلات عند التعامل مح 
العالم الخارجى). 


N 

novality. 

- جدة . إتسام الشىء » أو الفكرة »أو المنتج » بأنه جديد » أو غير معتاد » أو غير 
شائع إحصائياًء مع اتصافه كذلك بالأصالة (() . 

oligarchic style. 

۷-ألأسلوب الأوليجاريكى (= أسلوب المصلحة الشخصية ) : أحد أساليب منظومة 

حكومة العقل («) لسترنبرج» والذى يصف به الشخص متعدد الغايات 

المتصارعة » أى الذى ييل إلى تحقيق عديد من الأهداف المتصارعة فى آن واحد» 

0٠ 


الىلاحىق 


ولكن يفشل فى التمييز بينها من حيث الأهمية» وفى ترتيب أولويات إنجازهاء 

ومن ثم تتصارع داخله الأفكارء وتتشعب اتجاهاته » ويضطر فى النهاية إلى وضع 

الأولويات كارهاًء» وهو ما يضعف من فعالية إنعاجه إذا ما فشل فى السيطرة التامة 

على أفكاره . 

originality. 

۸- أصالة : إحدى القدرات الإبداعية التى استخلصها جيلفورد › والتى تشير إلى 

القدرة على إنتاج أفكار تتسم بالتفرد أو بالجدة » والطرافة » أو المهارة » أو تعكس 

لقدرة على النفاذ إلى ما وراء الواضح والمباشر والمألوف من الأفكارء أو تقوم 

على التداعيات البعيدة »من حيث الزمن أو من حيث المنطق . ومن ثم تقدر كمياً 

- فی مقاییس الإبداع - على أساس ثلاثة مؤشرات هى : 

- عدد الاستجابات غير الشائعة أو النادرة إحصائياً . 

- عدد الاستجابات الماهرة الى ر عدد مء اللحكمين بأنها ماهرة › أو 

هر 2 من ر 
طريفة » أو جديدة. 
- عدد الاستجابات البعيدة »أو التى ترتبط بالمنبهات التى أثارتها ارتباطاً غير 


± 


مباشر . 
P‏ 
personality «centered approach.‏ 
4-المنحى المتمركز حول الشخصيةء هو واحد من ثلائة مناح اقترحها سترنبرج 
وجوريجورينكو ؛ لتصنيف أساليب الشخصية » وهو يختص بالأساليب 
الأقرب إلى سمات الشخصية » والتى تهتم - على مستوى القياس - بتقدير 
مستوى الأداء المفضل»› وهو ما ييزها عن مقاييس السمات أو القدرات التى 
تقيس الحد الأقصى للأداء . ومن أمثلة هذه الأساليب مؤشرات غط مايرز 


بريجيتس الستة غشر (<). 


نه 


الملاحق 


personality styles. 


-٠‏ أساليب الشخصية هى إحدى الأنساق الفرعية للشخصية » التى تقع فى مرتبة 


علیا داخل تنظیمها التدرّجی (الهیرارکی) » والتى تختص بتحديد الفروق بين 
الأفراد ؛ حيث ينظر إليها بوصفها إحدى التكوينات الفرضية » التى تتوسط بين 
المدحلات (أوالمنبهات) واللخرجات (أو الاستجابات)» والتى تصف طرائق 
الفرد المفضلة للاداء» ومايعتاد على استخدامه عند معالجته لمختلف المهام 
العقلية» أو عند تنظيمه لخبراته الانفعالية و الوجدانية الملصاحبة لذلك» أو عند 
توجيهه لأداءاته السلوكية الميسرة لإنجاز المهام . وتتسم الأساليب بأنها تتمايز عن 
الحتوى المعرفى» والمستوى المهارى ؛ لأنها لاتتعلق بجمستوى إنجاز الهدف ولكن 
بكيفية إنجازه. وتتسم - أيضا - بالثبات النسبى عبر الزمن والمواقف» وهو ما 
يجعلها أقل تأثراً بالخبرة أو بالتدريب قصيرالمدى. وتوصف - كذلك - بأنها 
متغيرات ثنائية القطب أو متعددة الأقطاب (أى ليست وحيدة القطب)» لكل 
قطب قيمته التكيفية المختلفة » والتى تتحدد فى ظل عدد من الظروف الموقفية 
الحددة. ويكن تقسيم الأسالیب إلى ثلاث فثات كبرى» هى : أساليب 
معرفية («) » وأساليب وجدانية («) » وأساليب أدائية سلوكية (<) . 


۰ Planner style. 


1- أسلوب الخطط,» أحد أساليب مصفوفة الإبداع («) التى اقترحها بيرد» والتى 


يوصف - فى ظلها - صاحب هذا الأسلوب بأنه ذو دافعية متوسطة لحو 
الإبداع» ودرجة متوسطة كذلك من المخاطرة. ومن ثم فهو ييل إلى أن يجرب 
بدائل الأفكار» وأن يختبر الاختيارات تجريبياً» ولكنه يفشل فى تبنى وجهة نظر 
واحدة» يعمل من أجلها. ومع ذلك فهو يساعد الجماعة التى يعمل معها فى 
اكتشاف عديد من الطرائق البديلة لصياغة المشكلة› وفى وضع استراتيجية مبكرة 
لحل المشكلات المتوقعة. 


oY 


الللاحقى 


practicalizer style. 


۲- الأسلوب العملى أحد أساليب مصفوفة الإبداع («) التى اقترحها بيرد» والتى 


يو صف - فى ظلها - صاحب هذا الإسلوب بأنه ييل إلى أن يظهر قدراً أكبر من 
اللخاطرة» وقدراً متوسطاً من الدافعية» فهو ييل إلى استلهام أفكاره من الحياة 
أكشر من إبداع الفكرة من بدايتها. والإسهام الأكبر للعمليين فى اللشروعات 
ا لجماعية» أن ينقلوا الفكرة من مرحاة التخطيط (النظرى) الواسع إلى مرحلة 
التطبيق » فهم يجيدون التسويق للأفكار المنجة » ويتطلب ذلك منهم حساً متنامياً 
جيداً وكافيا لا هو متاح » وأيضا القدرة على التجديد على نحو عملى لحل 
المشكلات بطريقة محررة للفكرة . 


problem. 


۳- مشكلة : هى أى موقف يدركه الفرد على أنه ينطوى على تعارض بين الوقائع 


الراهنة» والأهداف المنشودة المرغوب تحقيقهاء نما يخلق فجوة بين ماهو متحقق 
فعلاً وما يؤمل تحقيقه « أى فجوة بين ما هو کائن» وماینبغی أن یکون ». ويفضل 
عديد من باحثى تنمية الإبداع استبدال كلمة المشكلة - فى مواقف حل المشكلات 
- بكلمة الفرصة»› أو التحدى ؛ لأن الكلمتين الأخيرتين أكثر إيحاء بامكانية 
الوصول إلى الحل كما تستثيران دافعية الفرد للتفكير والفعل . 


problem solving. 


٤4‏ - حل المشكلة :بشكل عام » هى العمليات التى تستخدم لتوليد حلول 


للمشكلات . وتعرفها روث نوللر بأنها الإجابة عن الأسئلة التى تنطوى عليها 


process. 


. عملية:هى سلسلة من النشاطات (أو التغيرات ) المنتظمة ا لموجهة نحو هدف ما‎ -٥ 


أو بتعبير انجليش وانجليش› هی ١‏ أى تغير يحدث فى أى حالة داخل الكائن 
الجی› تما ينطوی على قدر من الاتساق› و یکن تبین انجاهه. والمصطلح يتقابل 
مع مفهوم الشكل أو البناء؟ . 


ا و ا ي ف د 8 ج 


الللاحقى 


proliferation/ sufficiency of novelity. 


- اكتفاء مقابل تدفق فى الأصالة :أحد الأبعاد الثلاثة لمفهوم الأسلوب الإبداعى 


لكيرتون » والذى يشير إلى مدى ميل الأفراد إلى إنتاج حجم معين من الحلول 
للمشكلات قبل الاختيار من بينها أفضل حل يكن تنفيذه . حيث ييل التكيفيون 
(«) إلى إنتاج عدد قليل من الأفكار الأصيلة كحلول للمشكلة» مع تقو هذه 
الأفكار بدقة و عناية قبل تطبيقها على المشكلة» بينما يفضل التجديديون (() 
إنتاج عدد كبير من الأفكار - بصرف النظر عن قيمة هذه الأفكار- قبل اختيار 
أفضل حل يكن الأخذ به . 


purposiveness state, 


۷- حالة العوجه الهادف : وفقاً لجوردون» هى إحدى الحالات النفسية المصاحبة 


للعملية الإبداعية» والتى تشير إلى الحالة التى تتم وتتخلق دون الوعى الكامل 
بهامن قبل الفرد ؛ حیث یتنامی بداخله شعور بالتوجه نحو غاية ما على عكس 
البداية التى بدأ بها. فبعد أن كانت المشكلة تأخذ - فى البداية - شكلاً غير 
منظم» بصورة تبدو معهاتوجهات الفرد غير متمركزة حول شىء بعينه» 
ولاتحكمها سوى رغبة عامة فى الوصول إلى منتج إبداعى جديد» نجد أن الأمر 
سرعان مايتغير مع بزوغ تصور للحل » فتصبح هذه التوجهات أكثر تحديداء 
وبعايشة المبدع للتوجه الهادف ينظم جهوده واستجاباته نحو بلورة ا لحل فى 
شکله النهائی . 

R 


rational style. 


۸-أسلوب عقلانى »وفقاً لواردل ورويس» هو الأسلوب الذى يوصف أصحابه 


بيلهم إلى التحليل النطقى للمعطيات › فيستندون إلى المنطق فى الحكم على 
الأمور »› وفى تناولهم للوقائع › ومعالجتهم للمشكلات > ویتمیز تفکيرهم 
بالوضوح » والنظام » والترتيب . 


of 


اللاحق 


red thinking hat (= red hat). 
قبعة العفكير الحمراء (أو الأسلوب الوجدانى) هو أحد الأساليب - أو قبعات‎ -۹ 
التفكير () - التى اقترحها إدوارد دى بونو ؛ حيث يرتدى هذه القبعة من يركز‎ 
على المضمون الوجدانى للفكرة أو الرسالة المنقولة اليه » وييل إلى الاحتكام إلى‎ 
المشاعرء والانفعالات» والحدس فى حكمه على الأمورء ويقدمهاجميعاً على‎ 
. المنطق‎ 
risk taking / causion style. 
أسلوب الخاطرة / التروى : تصف المخاطرة ميل الشخص إلى الإقدام على أداء‎ -٠ 
عمل ماء رغم قلة احتمالات النجاح الدركة أو المتوقعة. وهو يتحمل إزاء ذلك‎ 
مشاعر عدم التأكد المصاحبة لمخاطرته» فى المقابل يصف الحذر » نفور الشخص‎ 
. من التغيير اذا لم تكن احتمالات النجاح كبيرة‎ 
rule conformity. 
مجاراة القواعد مقابل الخروج عنها :أحد الأبعاد الثلاثة مفهوم الأسلوب‎ -١ 
الإبداعى لكيرتون » والذى يشير إلى ميل الفرد إلى الالتزام بالقواعد والأعراف‎ 
المتفق عليها داخل الجماعة التى ينتمى إليهاء فيميل التكيفى («) إلى الالتزام‎ 
معايير الجماعة وقراعدها أثناء تفكيره فى حلول المشكلات التى تواجهه» على‎ 
› عكس التجديدى («) الذى يتحدى غالبا هذه القواعد »> ويخرج عنها‎ 
ولا یحتكم إلى العادات السابقة» وغالبا ما يهدد سلوكه هذا تماسك الجماعة‎ 
والتعاون فيما بين أعضائها.‎ 
9S 


self evaluation. 

۲- تقييم الذات : وفقاً لبيسوت» هى الاستجابة التمييزية التى تنكون أثناء المقارنة 

بين المعلومات التى حصلها الفرد نتيجة مراقبته لذاته› ومحك الأداء أو المعايير أو 
التوقعات المرغوب فيها . 


٣٣٣ 


اللاحق 


self monitoring. 

۳- مراقبة الذات : وفقاً لبيسوت» هى عملية الاهتمام» والعناية الدقيقة والتفصيلية 
بكل ما يتصل بسلوك الفرد. 

self reinforcement. 


-٤‏ تعزيز الذات : وفقاً لبيسوت» هى عملية إدارة الأحداث واحتمالات وقوعهاء 
بهدف تشكيل السلوك» كى يلتقى مع محك أو معيار السلوك الصحيح › فى 
ضوء إدراك وتوقع النتائج المرغوبة . 

sensitive to problem. 

-٥‏ استشفاف المشكلات : أحد القدرات الإبداعية التى استخلصها جيلفورد» والتى 
تشير إلى قدرة الفرد على اكتشاف العيوب أو المشكلات أو النقائص التى 
تتضمنها الأشياء أو المواقف التى تحيط به » أو استنتاج الأسباب التى تقع وراء 
هذه المشكلات » أو توقع النتائج والمترتبات التى يكن أن تتولد عن هذه 
المشكلات . 

six hat thinking. 

-٦‏ قبعات التفكير الست › صياغة مجازية استخدمها إدوارد دى بونو » للإشارة إلى 
ستة من أساليب التفكير» التى ارتا ضرورة استخدامها فى مواقف التدريب على 
الإبداع » وقد مايز بين ألوان ستة من قبعات التفكيرء الأخضر (أو الأسلوب 
الافتراقى) («)» والأزرق (أو أسلوب مراقبة التفكير) («)» والأصفر ( أو 
الأسلوب الاستشرافى) («)» والأسود ( أو الأسلوب الناقد) («) » والأحمر 
(أو الأسلوب الوجدانى) («) والأبيض (أو الأسلوب الواقعى) (() . 

style of creativity. 

۷- أسلوب الإبداع : مفهوم استخدمه كيرتون ليميز بينه وبين مفهوم مستوى الإبداع 
(«) » وهو يشير به إلى قدرة الفرد على إنتاج أفكار عديدة» تتسم بالتنوع» 
والجدة » والتفصيل» فضلاً عن الملاءمة والقيمة . ومن ثم يجيب المستوى عن 
السؤال ١‏ إلى أى مدى نت مبدع؟ » على النقيض من « الأسلوب » الذى يجيب 
عن السؤال « كيف تبدع؟ . 

۳0٦ 


الللاحق 


Synectics. 
التأليف بين الأشعات : هو الاسم الذى أطلقه جوردون على الأسلوب الذى‎ -۸ 
ابتكره لتنمية مهارات حل المشكلات إبداعياًء وأشتق الاسم من الكلمة اليونانية‎ 
التى تعنى «الربط بين العناصر المختلفة التى لا يبدو ظاهرياً أن‎ 3/8 
بينها وبين بعضهابعضا صلة ما » أو رابطة معينة اويعتمد الأسلوب على‎ 
استخدام التمثيلات (او الحيل الإجرائية) لاختلاق علاقات بين منبهات لا يربط‎ 
بينها علاقات واضحة مباشرة‎ 
synthesizer style, 
الأسلوب الت ركيبى: أحد أساليب مصفوفة الإبداع (() التى اقترحها بيردء والذى‎ -4 
يصف الشخص ذا الميل الضعيف إلى المخاطرة» رغم الدافعية المرتفعة نحو‎ 
الإبداع . وتتيح له هذه الدافعية إمكان النجاح فى الجمع بين الأفكار المتناقضة أو‎ 
المتباعدة» وصياغتها فى تركيب جديد.‎ 
Ww 
well structure problem. 
مشكلة مُحكمة البناء : هى المشكلة («) أو الموقف الذى يدركه الفرد على أنه‎ -٠ 
ينطوى على تعارض بين الوقائع الراهنة والأهداف المرغوب تحقيقها ؛ بحيث‎ 
: يتسم هذا الموقف با لخصائص الاي‎ 
. توافر متقدار كبيرمن المعلومات المتاحة عنه (الحالة الراهنة للمشكلة)‎ - 
1 ) درجة مرتفعة من وضوح الأهداف المرجو تحقيقها (الحالة المأمولة‎ - 
مقدار كبيرمن المعرفة بالوسائل التى تعين على إحداث التغيير المطلوب فى‎ - 
الموقف الراهن لتحقيق الأهداف المرغوبة . وهى بذلك على النقيض من‎ 
. )«( المشكلة ضعيفة البناء‎ 
white thinking hat (= white hat). 
قبعة التفكيرالبيضاء (أو الأسلوب الواقعى)ء هو أحد الأساليب - أو قبعات‎ -١ 
التفكير («) - التی اقترحها ادوارد دی بونو» ویتسم من يرتدى هذه القبعة بأنه‎ 
oy 


اللاحق 
يستند فى تفكيره إلى الوقائع والمعلومات› لا إلى الآراءء والتصورات . فيميل 
إلى ملء الفجوات فى المعلومات التى لديه بالرجوع الدائم إلى البيانات 
الأساسية» وبالتالى فما يهمه فى الأساس هو المعلومة لا الرأىء وهو بذلك 
يعطى اهتماماً كبيراًللمشاهدة الموضوعية . 
V‏ 


Verbalizer / Visualizer style, 
الأسلوب اللفظى مقابل التصورى (لتمغيل المعلومات) » هو مدى تفضيل الأفراد‎ -۲ 
. الاستراتيجيات اللفظية مقابل البصرية ٴ عند معالجتهم للمعلومات‎ 


yellow thinking hat (= yellow hat). 
قبعة التفكير الصفراء ( الأسلوب الاستشرافى) هو أحد الأساليب - أو قبعات‎ -٠۴ 
التفكير («) - التى اقترحها إدوارد دى بونو» ويرتدى هذه القبعة من ييل إلى‎ 
التفاؤل» والنظرة المستقبلية الاستشرافية للأمور» فيبحث عن الجانب الإيجابى‎ 
فى الأفكار المقترحة» والفوائد التى يمكن أن تنتج عن العمل بهاء أى أنه ييل‎ 

إلى النقد الإيجابى » والبناء على الأفكار. 


۳۵۸ س 


أسلوب التجريد فى مقابل العيانية 
مرحلة اكتشاف الحل المقبول 
حدث عارض ( مصادفة) 

فعل 

أسلوب التكيف فى مقابل التجديد 
تکیفیون 

اللسق الوجدانى 

توزيع الوقت والموارد 

الاستدلال بالمماثلة 

تحلیلی 

أسلوب فوضوى 

القلتى كحالة 

تقدير فعالية المراقبة المعرفية 


نقد ذاتی 
دراية 


دراية بالمشاعر الفسيولوجية الرقيقة 


اللاجق 


املحق الثائى 
قاموس المصطاجات الواردة فى الكتاب 


A 

abstract / concrete style 

acceptable finding stage 

accident 

action 

adaptation 

adaptaion-Innovation style 

adaptors 

affective system 

allocation of time and resources 

analogical reasoning 

analytic 

anarchic style 

anxiety as a state 

Assessment of Cognitive 
Monitoring Effectiveness 

attention / awarness deployment 

auto-criticism 

autonomy of object 

awarness 

awarness of subtle physiological feeling 


۳0۹ 


اللاحق 


ثنائی القطب 

دراية با هو جسمى 

حركة الجسم 

غط المنطلق فى ظل الحدود 
تفاکر (عصف ذهنی) 


غط تحطيم الحدود 


وسح الآداء 

تأكد (يقين) 

تأکد معرفی 

أسلوب معرفى 

تجاه معرفی 

ضابط معرفی 

انفتاح معرفی 

تفضیل معرفی 

أسلوب التبسيط / التعقيد المعرفى 
استراتيجيات معرفية 

مبادىء النسق المعرفى 

تأمل ما هومألوف 

نموذج مکونات الحل الإبداعی للمشکلات 
وعی 

الدراية بحالة الوعى 

نزعة إلى المحافظة 


ا 


B 

bipolar 

body awarness 

body movement 
boundery pushing type 
brainstorming 
breaking bounderies type 
C 

capacity to perform 
certainty 

certainty of knowing 
classification 
cognative style 
cognitive attitud 
cognitive control 
cognitive openness 


cognitive prefer 


cognitive simplicity/comlexity style 


cognitive strategies 


cognitive system principles 


commonplace 


component of 


creative problem solving model 


conciousness . 
consciousness awarness 


conservatism 


اسلوب محافظ 

أسلوب الضبط المقيد / الضبط المرن 
مضمون 

تحکم/ ضبط 

تحكم فى السلوك 

افتراقی 

أسلوب المقلد 

إبداعی / میلع 

مستوی الإبداع 

مشكلة إبداعية 

حل إبداعی للمشکلات 

غاذج الحل الإبداعى للمشكلات 
أسلوب إبداعی 

تقنيات الإبداع (تطبيقات الإبداع) 
إبداع 

أسلوب الناقد 

حل ناقد للمشكلة 

تفکیر ناقد 


اتخاذ القرار 


معرفة تقريرية 


االلاحق 


conserveration style 
constricted/flexible control style 
content 

control 

controling of behavior 
convergent 

copycat style 

creative 

creative level 

creative problem 
creative problem solving 
creative problem solving models 
creative style 

creative technology 
creativity 

critic style 

critical problem solving 
critical thinking 

D 

decision making 
declarative knowledge 
deductive 

deferment of judgment 
defferentiated value 
direction 


divergent 


اللاحق 


جمود فکری dogmatism‏ 
أداء الأشياء على نحو أفضل doing things better‏ 
أداء الأشياء على نحو مختلف doing things differently‏ 
دراية بالأحلام dream awarness‏ 
أسلوب الحالم drearner style‏ 
تقدير دينامى للوعى بالمعرفة dynamic assessment of metacognition‏ 

E 
efficiency فعالية‎ 
efficiency of problem solving فعالية حل المشكلات‎ 
emotional control تحکم انفعالی‎ 
emotional intelligence ذکاء وجدانی‎ 
empirical واقعی‎ 
empirical style أسلوب واقعى‎ 
epistemic cognition معرفة ابستمولوجية‎ 
evaluation تقوم‎ 
executive monitoring مراقبة تنفيذية‎ 
executive processes . عمليات تنفيذية‎ 
executive regulation processes . عملیات تنظيم تنفيذية‎ 
executive style أسلوب تنفيذى‎ 
extensiveness of scanning شمول الإحاطة‎ 
external style أسلوب خارجى‎ 

F 
fact finding stage مرحلة اكتشاف الو قائع‎ 
fact واقعة‎ 
fantastic sepculation تمل خیالی‎ 
feeling- of - wormth شعور بالدفء‎ 


۲ 


السلاحق 


أسلوب الاعتماد على المجال field dependence style‏ 
أسلوب الاستقلال عن المجال field independence style‏ 
مرونة flexible‏ 
ثل مرن للمعرفة flexible represention of knowledge‏ 
أسلوب البأورة focuser style‏ 
صوری formal‏ 
صيغة مكونات الإبداع الأربعة البادئة بحرف 8 four P"s of creativity‏ 
(الشخص › العملية› المنتجء الضغو ط |Jجlezعة (person,process,product,pressX‏ 
G‏ 

global style أسلو ب کلی‎ 
goal هدف‎ 
grade or performance prediction تنب بالدرجة او الأداء‎ 
H 

hedonic response استجابة المتعة‎ 
higher order رتبة أعلى‎ 
holist style اسلوب کلی‎ 
hypothetical construct تکوین فرضی‎ 
I 

idea finding stage مرحلة اكتشاف الفكرة‎ 
ideal performance آداء أمثل‎ 
ill structure problems مشكلات ضعيفة البناء‎ 
illumination stage مرحلة الإشراق‎ 
implementation of the action plane تنفيذ خطة العمل‎ 
incubation stage مرحلة الاختمار‎ 
induction استقراء‎ 
inductive استقرائی‎ 


الاو ا ص 


إشراق إبداعی حدسى 
استدلال حدسی 

حالة الاندماج-الانفصال 
لامتعلقات 


کم 


بطارية كيرتون للتكيفية التجديدية 
نظرية كيرتون للتكيفية التجديدية 


نزعة الحكم العقلى 
أسلوب التعلم 

أسلوب تحرری 

أسلوب حياة 

أسلوب داخلى (محلى) 


£ 


inflexibility 

informal 

innovators 

integrated personality 

intellectual styles 

internal style 

interview methodology. 
intolerance of ambiguity 
introspection . 

intuition 

intuitive creative illumination 
intuitive reasoning 

involvement & detachement state 
irrelevencies 

J 

judgement 

K 

Kirton adaptation- innovation inventory 
Kirton adaptation- innovation theory 
L 

leaning of mental - government 
learning style 

liberal style 

life style 


local style 
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M 
manner of performance يقة الآداء‎ 
mental capacity وسح ذهنی‎ 
mental habits عادات ذهنية‎ 
meta attention وعی بعملیات الانتباه (=وعی بالانتباه)‎ 
meta style وعی بالأسلوب‎ 
metacognation وعى بالمعرفة‎ 
metacognitive Knowledge مقياس تقدير المراقبة المعرفية‎ 
Monitoring Assessment (KMA). لعمليات الوعى بالمعرفة‎ 
metacognitive Questionnaire (MQ) استخبار الوعى بالمعرفة‎ 
metacognitive escperience وعى بالخبرات المعرفية‎ 
metacognitive knowledge وعى معرفى بالمعرفة‎ 
metacognitive procedural knowledge معرفة إجرائية بالوعى بالمعرفة‎ 
metacomperhension وعى بعمليات الفهم (=وعی بالفهم)‎ 
metacreativity وعی بعملیات البداع (=وعی بالوبداع)‎ 
metamemory وعی بعمليات التذكر (=وعى بالذاكرة)‎ 
metamemory Battery--Individual البطارية الفردية للوعى بالذاكرة‎ 
metamemory in Adulthood Questionnaire استخبار الوعى بالذاكرة للراشدين‎ 
metaphoric style أسلوب مجازى‎ 
modifier style اسلوب المعدل‎ 
modifing تعدیل‎ 
monitoring مراقية‎ 
motivational controls ضوابط دافعية‎ 
Myer- Briggs Type Indicator مؤشر مایرز بریجیس‎ 


ا ب و۳1 مد 


االلاحق ‏ س 


O 

opinion ری‎ 
orgnization of behavior تنظیم السلوك‎ 
outcome ! ناج‎ 
P 

مط تعرف pattern recognition‏ 
تعرف النمط patterned generation‏ 
شکل الأداء performance form‏ 
معنى الشخصية personality meaning‏ 
أسلو ب الشخصية personality style‏ 
أسلوب الفراسية فى مقابل الواقعية physiognomic/ literal style‏ 
أسلوب الخطط Planner style‏ 
تخطرط planning‏ 
الذكاء العملى practical intelligence‏ 
أسلوب العملى practicalizer style‏ 
المهام المعرفية التى تسبق المراقبة pre- monitored cognitive taskes‏ 
مرحلة الإعداد preparation stage‏ 
ضغط (ضغط عناصر السياق الاجتماعى على المبدع) press‏ 
مرحاة اكتشاف المشكلة problern finding stage‏ 
تحديد المشكلة problem identification‏ 
معرفة إجرائية procedural knowledge‏ 
عملية process‏ 
اختيار عملية process selection‏ 
منتجح . product‏ 
الخصوبة مقابل الاأكتفاء فى التجديد proliferation/ sufficiency of novelity‏ 
حالة التو جه الهادف purposiveness state‏ 


1 


أسلوب عقلانى 

أسلوب الوعى_ التنظيم 
التروى مقابل الاندفاع 
أسلوب التروى (التأمل) 
نمثل (المعلومات ) 

اختيار طريقة التمثل 
الأساليب الشبيهة بالقدرات 
إعادة بناء 

استعادة 


أسلو ب التعلم المتصل بالشق الأين مقابل المتصل 


بالشق الأيسر 

صارم (شديد الدقة) 
الإأقدام على المخاطرة 
المجاراة للقواعد 


مخططات 
حيز الحم العقلى للذات 


وصف الذات 


مراقبة الذات 
تعزيز الذات 
فعالية الذات 
تقدير الذات 


اللاحق 
R‏ 


rational style 


receptive/systematic style 

reflectional vs. impulsivity 

reflective style 

representation 

representation selection 

resemble abilities styles 

restructure 

retrieval 

right/ left- hemisphere 
style of learning 

rigorious 

risk taking 

rule conformity 

S 

scanner style 


schemata 


scope of mental-government 


self description 
self evaluation 
self image 

self monitoring 
self reinforcement 
self- effecience. 


self- estimation 


س٣۷‎ 


الاو د 


إدارة الذات 


الإدارة الذاتية للمعرفة 
بحث عن اللذة الحسية 
حساسية للعائد او المردود 
إحساس مقابل حدس 


لرك رمف 

دراية بجا هو حسى 
سلوب تسلسلى 
قبعات التفكير الست 
مرغوبية اجتماعية 
ذکاء اجتماعی 
مرحلة اكتشاف الحل 
مراقبة الجل 

أسلوب المجزىء 
استراتیجیات 
اختيار الاستراتيجية 


ناء العقل 


تفهم مشاعر الآخرين 


تركيبية 


ae 


نسق ( منظومة) 


مهمة 


أسلوب تعليم 


self- regulation 
self-appraisal 


self-management 


self-management of cognition 


sensation seeking 


sensetivity to feedback 


sensing - intuition 
sensitive behavior 
sensory awarness 
serialist style 

six thinking hats 
social desirability 
social intelligence 
solution finding stage 
solution monitoring . 
splitter style 
strategies 

strategy selection 
structure of intellect 
supper empathy 
Synectics 

synthetic 

system 

T 

task 

teaching style 


س 


اللاحق 


م 


technique اسلوب‎ 
thinking- aloud technique (TA) أسلو ب التفكير بصوت مسموع‎ 
trait-like شبه سمة‎ 
translation of feedback into an action plane تحويل العائد إلى حطة عمل‎ 
typical performance أداء غموذجی‎ 
U 

unconstrained لاتقيد‎ 
unitive knowing معرفة موحدة‎ 
Vv 

حکم قیمی value judgement‏ 
أسلو ب (الترميز) اللفظى مقابل التصورى verballizer/visualizer style‏ 
مرحلة التحقق vertification stage‏ 
W‏ 

well structure problems مشكلات محكمة البناء‎ 
world views رؤى العالم‎ 


اف ل ج ا ا ت 
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الراجعج 


اج ا 
المراجع الصرييه 
وا لمراجع الأجنبية 


المراجع العريية : 

- إبراهيم (أسماء) » ( ١۹۹٠)الإبداع‏ : الأسلوب والمستوى »دراسة ميدانية » القاهرة : 
مجلة دراسات نفسية › المجلد ۵ » العدد ۲ »> ص ص ۲۱۹ ۲٠٤:‏ . 

- إبراهيم (عبد الستار ) » (۱۹۷۹) أصالة الفكير : دراسات وبحوث نفسية » القاهرة : الأنجلو 
المصرية . 

- أبو حطب (فؤاد عبد اللطيف) (۱۹۸۳) » القدرات العقلية ء القاهرة : الأنجلو المصرية . 

- السيد » (عبدالحليم محمود) . )ب الإبداع والشخصية » القاهرة : دارالمعارف . 

- السيد » (عبدالحليم محمود) . (۷ )ب الإبداع » القاهرة : دارالمعارف . 

- الشرقاوى (أنور ) > (۱۹۹۲) » الأساليب المعرفية . فى : علم النفس المعرفى المعاصر › 
القاهرة : الأنجلو المصرية . 

- الشرقاوى (أنور) > (۱۹۹) » الأساليب المعرفية : التفسير النظرى والتطبيقات » الجلة 
المصرية للدراسات النفسية المجلد ١‏ العدد ۱١‏ » ص ص ٠١ : ٥۷‏ . 

- الفرماوى (حمدى) » )۱۹۸١(‏ الأساليب المعرفية ومفهوم التمايز النفسى » (فى) : فؤاد 
أبو حطب (محررًا) » الكعاب السنوى فى غلم النفس الجلد الحامس › القاهرة » الأنجلو 
اللصرية. 

- إمام »(عبدالفتاح إمام) ۹0) » الطاغية : دراسة فلسفية لصور من الاستيداد 
السياسى » الكويت » سلسلة عالم المعرفة » العدد ۱۸۳ . 

- بارکر( کریس) » بیسترانج (نانسی) » إلیوت (روبرت) » (۱۹۹۹) » مناهج البحث فى علم 
النفس الإكلينيكى والإرشادى » ترجمة محمد نجيب الصبوة » ميرفت شوقى › عائشة السيد 
رشدى » القاهرة : مكتبة الأنجلو المصرية . 
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- بدر (خحالد) » )۱۹۹١(‏ » الهامشية النفسية › دراسة فى أبعاد المفهوم وإمكاناته النظرية 
والتطبيقية » رسالة دكتوراه » كلية الاداب › جامعة القاهرة . 

- برنزیسن »ب . »ف . » (۱۹۹۷) » فی فی صل يونس (مترجم) › : قراءات فی مهارات 
التفكير وتعليم الفكيرالناقد والتفكير الإبداعى » القاهرة : دار ا لمعارف . 

- جلال (خالد ) » ۱۹۹0) » علاقة الأساليب امعرفى وبعض متغيرات الشخصية بسلوك 
اتخا القرار لدى المديرين فى الصناعة » رسالة ماجستير كلية الآداب » جامعة عين شمس . 

- جمعة (مايسة) » )۱۹۹١(‏ مفهوم الذات لدى متعاطى المواد المؤثرة فى الأعصاب من طلاب 
الجامعة . رسالة ماجستير كلية الآداب » جامعة القاهرة . 

- حسين (محيي الدين أحمد) »(۱۹۹۳) » التفاعل الاجتماعى ومشكلاته » دبى : مطبوعات 


كلية الشرطة . 
- حنورة (مصرى ) » )۱۹۸١(‏ الأسس النفسية للإبداع الفسى فى الرواية › الققاهرة : دا 
المعارف . 


- حنورة (مصرى ) » (۱۹۸) الأسس النفسية للإبداع الفنى فى الشعرالمسرحي › القاهرة : 
الهيئة العامة للكتاب . 

- حنورة (مصرى ) » )۱۹۹١(‏ الأسس النفسية للإبداع الفسنى فى المسرحية › القاهرة : 
دار العارف . 

- خحطاب » (على ماهر) » (۱۹۹۲) » القياس والتقو النفسى فى العلوم الدفسية والتربوية 
والاجتماعية › القاهرة : الأنجلو المصرية . 

- درويش » زين العابدين » (۱۹۸۳) » تنمية الإبداع : منهج وتطبيقه » القاهرة : دار المعارف . 
- سایینث (دين کیٹ ) › (۱۹۹۴) العبقرية والإبداع والقيادة › ترجمة : شاكر عبد الحميد › 
الكويت : عالم المعرفة » العدد ٠۷١,‏ 

- سولسو(روبرت) » )۱۹۹١(‏ » علم النفس المعرفى » ترجمة » محمد نيب الصبوة › 
مصطفى كامل » محمد الدق » الكويت : شركة دار الفكر الحديث . 

- سويف (مصطفى) » )۱۹۸١(‏ » الأسس النفسية للإبداع الفنى (فى الشعر خاصة) » القاهرة: 
دار المعارف 

. دراسات نفسية فى الفن » القاهرة : دار المعارف‎ ١ )۸( RA AE 

- سويف (مصطفى) » (۱۹۹۸) » مشكلة التنظير فى علم النفس » محاضرة ألقيت فى اللقاء 
العلمى (سيمنار) لقسم علم النفس »بداب القاهرة . ( غير منشورة) 


۷ 


المراجسع 

- عامر (أين) » (۱۹۹۷) » الكفاءة الوظيفية لبعض أساليب تنمية الإبداع : دراسة تجريبية 
مقارنة » رسالة ماجستير » كلية الآداب » جامعة القاهرة ( غير منشورة) . 

-عبدالحمید» (شاکر) » (۱۹۹۲) »› الأسس النفسية للإبداع الادبى (فى القصة القصيرة 
خاصة) » القاهرة : دارالمعارف . 

-عبدالحميد» (شاكر) » )۱۹۹١(‏ » الأسلوب والإبداع » مجلة كلية الآداب » جامعة 
القاهرةء الملجلد ۵۵ » عدد ۲ 


- عبد الحميد » (شاكر) » (۱۹۸۷) » العملية الإبداعية فى فن العصوير › القاهرة : دار المعارف. 

- فرج (صفوت أرنست) » )۱۹۸١(‏ » القياس النفسى » القاهرة : دار الفكر العربى . 

- ليندارو (مارتن) )۱۹۹١(٠‏ » الدراسة النفسية للأدب » ترجمة : شاكر عبدالحميد»› 
القاهرة » الهيئة العامة لقصور الثقافة » سلسلة آفاق الترجمة . 

- مارزانو »ر .ج . > وبراندت › ر . س . › وهیوز »ك . س . » وجونز »ب .ف .› 
وبرسیس › ب . ز . ورانکن » س .س . »وهور »و .س . (۱۹۹۷) » ابعاد التفکیر : 
إطار للمناهج والتعليم » فى : فيصل يونس (مترجم) > قراءات فى مهارات التفكير وتعليم 
التفكير العاقد والعفكير الإبداعى » القاهرة : دار اللهضة العربية . 

- هول » لندزى » (۱۹۸۷) » نظريات الشخصية » القاهرة : الهيئة العامة للكتاب . 
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